

CAPITULO 6

INFORMES COMPLEMENTARIOS

A.- INFORME SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE DEL NIVEL NACIONAL A 31 DE DICIEMBRE DE 2014. 
Fuente: Contaduría General de la Nación

	El Señor Contador General de la Nación en cumplimiento de la Resolución N° 357 de 2008, presentó a la Comisión Legal de Cuentas de la Cámara de Representantes el informe sobre el estado del Sistema de Control Interno Contable a 31 de diciembre de 2014, en donde consolida, acumula y pondera los resultados reportados por cada una de las entidades del Nivel Nacional. 

Dada la importancia del citado informe para el análisis respectivo por parte de la Comisión Legal de Cuentas y posteriormente por parte de la Honorable Plenaria de la Cámara de Representantes para pronunciarse sobre el Fenecimiento de la Cuenta General del Presupuesto y del Tesoro y Balance General de la Nación 2014, retomamos apartes del texto en lo correspondiente a las entidades del Nivel Nacional así:
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El informe anual de CIC con corte a 31 de diciembre de cada periodo contable, se presenta mediante diligenciamiento y reporte del formulario “CGN2007_CONTROL_INTERNO_CONTABLE” con las valoraciones cuantitativas y cualitativas. 

La valoración cuantitativa tiene el objetivo de calificar el grado de implementación y efectividad de los controles  asociados al proceso contable, así como de otros elementos de control contenidos en el Formulario de Evaluación, el cual consta de 62 preguntas, información que debe complementarse con la interpretación cualitativa registrada en la columna de observaciones.  
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El Procedimiento de Control Interno Contable adoptado en la Resolución 357 de 2008, establece cuatro rangos de interpretación de la calificación o resultados obtenidos en la evaluación de Control Interno Contable, efectuada por los Jefes de Control Interno.  La calificación asignada a cada una de las preguntas oscila en los rangos de 1 a 5, de acuerdo con la valoración establecida en la tabla 1, valores que corresponden al grado de cumplimiento y efectividad de cada criterio o acción de control, para cada etapa del proceso, y la interpretación de los resultados obtenidos corresponde al grado donde se encuentre la calificación como se describe en la tabla 2:

Tabla 1
Rango e interpretaciones de las calificaciones obtenidas
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	VALORACIÓN
	CALIFICACIÓN


	No se cumple
	1

	Se cumple insatisfactoriamente
	2

	Se cumple aceptablemente
	3

	Se cumple en alto grado
	4

	Se cumple plenamente
	5


Fuente: CGN.

Tabla 2
Rangos de interpretación de los resultados obtenidos

	RANGO

	CRITERIO

	Adecuado
	4,0 – 5,0 (No incluye el 4,0)

	Satisfactorio
	3,0 – 4,0 (No incluye 3,0)

	Deficiente
	2,0 – 3,0 (No incluye 2,0)

	Inadecuado
	1,0 – 2,0


Fuente: CGN.
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Este informe consolidado se preparó con base en las calificaciones enviadas y debidamente certificadas por los gerentes públicos y los responsables de las áreas de control interno de las entidades contables públicas, con corte a 31 de diciembre de 2014, transmitidas a través del CHIP en el formulario “CGN2007_CONTROL_INTERNO_CONTABLE”, y que fueron incorporadas en la base de datos de la Contaduría General de la Nación clasificándolas por centro de consolidación.

Una vez realizado el proceso de revisión de los datos suministrados, se agregan y tabulan, para obtener promedios por grupos de entidades, por etapas y actividades del proceso contable.

2.1. Cobertura:

De acuerdo con lo informado por la Contaduría General de la Nación el universo de entidades a reportar el informe de Control Interno Contable a 31 de diciembre de 2014 en el Nivel Nacional es de 348 entidades. Cumplieron con esta obligación un total de 337 entidades, este número de entidades corresponde al 96,8% de cumplimiento.
Entidades Omisas:

En la tabla 3 se presenta el listado de las entidades omisas del nivel nacional para el periodo 2014.

Tabla 3
Informe de Control Interno Contable
Nivel Nacional – Entidades Omisas
A 31 de diciembre de 2014

	Entes Autónomos

1.- Corporación Autónoma Regional del Atlántico
2.- Corporación Autónoma Regional del Sur de Bolívar
3.- Institución Universitaria Conocimiento e Innovación para la Justicia


	Entidades Financieras

1.- Fondo Agropecuario de Garantías
2.- Patrimonio Autónomo Cajanal Archivo
3.- PAR Empresa de Energía Eléctrica de Magangué
4.- PAR E.S.E. Francisco de Paula  Santader Fidu Popular S.A.


	Entidades de Seguridad Social

1.- Fondo de Reservas Pensionales Superfinanciera


	Entidades de Economía Mixta

1.- Sociedad Almidones de Sucre S.A.


	Entidades Descentralizadas

1.- Instituto Nacional de Formación Técnica Profesional de San Andrés y Providencia.
2.- Dirección Nacional de Bomberos



Fuente: CGN.

Resultados Nivel Nacional.

Para el año 2014 el 90,3% de las entidades obtienen una calificación de “Adecuado” aumentando un 1,0% con respecto al año anterior, el 9,1% de las mismas se califican en promedio de “Satisfactorio”, disminuyendo en un 24,4% en relación con el año 2013. Solamente la Unidad Nacional de Protección y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario se calificaron con criterio “deficiente”. Con criterio “Inadecuado” para el año 2014 no hubo ninguna entidad (Tabla 4).

Tabla 4
Resultados del Nivel Nacional

	CRITERIO
	2014
	%
2014

	2013
	%
2013
	DIFERENCIA


	Adecuado
	306
	90,3
	303
	87,8
	+3

	Satisfactorio
	31
	9,1
	41
	11,9
	-10

	Inadecuado
	2
	0,6
	0
	0
	+2

	Deficiente
	0
	0
	1
	0,3
	-1

	Total
	339
	100
	345
	100
	-6


              Fuente: CGN.

Tabla 5
Entidades del Nivel Nacional con las más bajas calificaciones en el informe de Control Interno Contable

	N°

	ENTIDAD
	CALIFICACIÓN
2013
	CALIFICACIÓN
2014

	1
	Unidad Nacional de Protección
	3,49
	2,70

	2
	Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
	3,17
	2,97

	3
	Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
	3,36
	3,05

	4
	Universidad Pedagógica Nacional
	3,96
	3,10

	5
	Servicio Nacional de Aprendizaje
	3,34
	3,19

	6
	U.A.E. Unidad Nacional de Metrología
	4,39
	3,26

	7
	Fondo Adaptación
	3,89
	3,44

	8
	Unidad de Planificación de Tierras Rurales, Adecuación de Tierras y Usos Agropecuarios
	-
	3,52

	9
	Autoridad Nacional de Televisión
	3,59
	3,57

	10
	Sistema General de Regalías
	3,30
	3,60

	11
	Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas
	3,75
	3,62

	12
	Ministerio de Transporte
	4,22
	3,62

	13
	Universidad del Cauca
	3,75
	3,69

	14
	E.S.P. Empresa de Energía Eléctrica del Amazonas S.A.
	4,15
	3,71

	15
	Escuela Superior de Administración Pública
	3,88
	3,75

	16
	Ministerio del Trabajo
	4,58
	3,80

	17
	U.A.E de la Aeronáutica Civil
	4,90
	3,83

	18
	Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
	3,90
	3,83

	19
	Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
	5,00
	3,83

	20
	Fideicomiso Proexport
	-
	3,83

	21
	Fondo para la Rehabilitación , Inversión Social y Lucha contra el Crimen Organizado
	-
	3,84

	22
	U.A.E. Agencia Nacional del Espectro
	3,91
	3,89

	23
	Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales
	3,64
	3,89

	24
	Instituto de Planificación y Promoción de Soluciones Energéticas
	4,70
	3,90

	25
	Corporación de la Industria Aeronáutica Colombiana S.A.
	3,91
	3,93


Fuente: CGN.

CONCLUSIONES DE LA CONTADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN

· “Para el año 2014 el 90,3% de las entidades del Nivel Nacional obtienen una calificación de “Adecuado”, aumentando un 1,0% con respecto al año anterior, el 9,1% de las mismas se califican en promedio como “Satisfactorio”, disminuyendo en un 24,4% en relación con el año 2013. Solamente la Unidad Nacional de Protección y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario se calificaron con criterio “Deficiente”. No hubo ninguna entidad calificada con criterio “Inadecuado”.

· La actividad mejor calificada del Nivel Nacional es “Elaboración de estados contables y demás informes” y la que más creció fue la actividad “Análisis, interpretación y comunicación de la información”, la cual pasó de una calificación promedio en el 2013 de 4,50 a 4,56 para el 2014, esto muestra un crecimiento del 1,3%.

· Los resultados del año 2014 comparados con el 2013, indican que en el Nivel Nacional ha mejorado la calificación promedio de cada una de las etapas y sus respectivas actividades, con excepción de la actividad “Elaboración de estados contables y demás informes”. La mejor calificación, se asignó a la etapa “Otros elementos de control”.

· La principal fortaleza del nivel Nacional es la Madurez del SGC, comprensible en las entidades de este nivel; y por el lado del Nivel Territorial debe ser un aliciente para la labor de la Contaduría General de la Nación que la principal fortaleza sea el Conocimiento del RCP. Por otra parte, preocupa el poco compromiso de la Alta Gerencia con el proceso contable, ya que el mismo es indispensable para mejorar la calidad de la información que las entidades reportan a la Contaduría General de la Nación. 

· También es llamativo el peso relativamente importante del Software y Hardware contable en las fortalezas, que aunque no sorprende en el Nivel Nacional, si lo hace en el Nivel Territorial, pues es de suponer que cuentan con menos recursos.  

· Después de revisadas las Debilidades, resulta sorprendente que cierto número de entidades consideren como una fortaleza la Madurez del Sistema de Gestión de Calidad y que al mismo tiempo, para otro tanto de entidades, sea una debilidad. Lo que esta situación permite concluir, es que aunque la implementación del Sistema cada vez es más intensa, aún es necesario continuar  con el proceso de fortalecimiento e interiorización de las políticas y los procedimientos para que mejore aún más la dinámica de los procesos contables de las entidades.
· También es inevitable señalar, la obvia contradicción entre las fortalezas y las debilidades: por un lado, el conocimiento del RCP es una fortaleza; pero por el otro, las Deficiencias en la aplicación del RCP son una debilidad. Esta situación se aplica para ambos niveles. Lo mismo sucede con el software contable inestable, que es una debilidad para una parte de las entidades nacionales y territoriales, pero también es una fortaleza para unas tantas.   

· Las debilidades menos mencionadas son: “Capacitación Insuficiente”, “Información de proveedores internos deficiente”, “Los indicadores y el mapa de riesgos se hacen para cumplir” y “No hay cultura de autocontrol y autoevaluación”.

· El principal avance mencionado por las entidades del Nivel Nacional, es la Apropiación del Sistema de Gestión de Calidad, mientras que el principal avance de las Territoriales, está relacionado con la mejora en la calidad del registro contable.

· El menor avance, en concordancia con la menor fortaleza, es una Alta Dirección involucrada, situación que requiere especial atención porque el compromiso de los responsables de la información: Representante Legal o Directivo, Jefe de Control Interno y/o Contador, es fundamental para que se cumpla con los objetivos establecidos en la Resolución 357 del 23 de julio de 2008.

· Al mismo tiempo que las entidades de ambos niveles señalaron como debilidad y fortaleza el Sistema de Gestión de Calidad y la Aplicación del RCP, igualmente recomiendan su fortalecimiento; esta situación también resulta algo contradictoria e invita a la reflexión, aunque tranquiliza que el tema sea constantemente analizado por los responsables del proceso contable y resulta optimista para el futuro de la calidad de la información contable que reportan las entidades públicas.

· La calificación realizada por el Jefe de Control Interno, debería ser similar a la emitida por la Contraloría General de la República a los estados contables, por lo que no es lógico, que el Control Interno Contable sea calificado como Adecuado o Satisfactorio, mientras que los estados contables son dictaminados con Abstención o Negativos. Aunque también es importante mencionar, que hay entidades donde sí coinciden las calificaciones.

· Las diferencias de criterios evidentes tras esta comparación, deben exigir a las entidades involucradas, a coordinar los criterios de evaluación y a establecer compromisos para implementar y ejecutar planes de mejoramiento que contengan soluciones apropiadas y oportunas.

· La Contaduría General de la Nación, considera que los objetivos del informe de Control Interno Contable no se cumplen si las entidades se evalúan de forma subjetiva y califican el proceso contable como “Adecuado”  o “Satisfactorio”, sin tener en cuenta las debilidades y dificultades que el mismo presenta, o las observaciones realizadas por los entes externos que las auditan. Así las cosas, se seguirán presentando resultados contradictorios, ya que algunas entidades, continuarán evaluándose positivamente, mientras que la auditoria a los estados financieros y al control interno contable, realizada por las contralorías, revelará una evaluación negativa o ineficiente.  

· Por lo anterior es necesario establecer criterios de evaluación de Control Interno Contable entre la Contaduría General de la Nación, la Contraloría General de la República y el Departamento Administrativo de la Función Pública que sean mucho más homogéneos y que permitan una mejor comparación de los resultados; por su parte, las entidades deben adquirir un compromiso con la implementación y ejecución de planes de mejoramiento que contengan soluciones apropiadas y oportunas”.  

La Contaduría General de la Nación y 347 entidades del Nivel Nacional que hacen parte de la Cuenta General del Presupuesto y del Tesoro y Balance General de la Nación presentaron en la Comisión Legal de Cuentas la siguiente autoevaluación del Sistema de Control Interno Contable a 31 de diciembre de 2014.

	N°
	ID ENTIDAD
CGN

	ENTIDAD, FONDO O PATRIMONIO AUTÓNOMO DEL ESTADO VIGENCIA FISCAL 2014

	AUTOCALIFICACIÓN
CONTROL INTERNO
CONTABLE
RESOLUCIÓN N°
357 DE 2008 DE LA CGN
RANGO DE 1 A 5



Fuente: Información suministrada a la Comisión por 347 entidades del Nivel Nacional

	CONSOLIDACIÓN
AUTOCALIFICACIÓN
CONTROL INTERNO
CONTABLE
RESOLUCIÓN N°
357 DE 2008 DE LA CGN
RANGO DE 1 A 5


Fuente: Control Interno Contable
 Informe consolidado 
Contaduría General de la Nación 


	1
	923272438
	UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS
	3.62
	4.92

	2
	11100000
	MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CONSOLIDADO
	4.55
	4.72

	3
	23900000
	INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR – ICBF
	3.05
	4.53

	4
	825200000
	INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS – INVIMA
	4.89
	4.02

	5
	910300000
	U.A.E. DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN - FUNCIÓN RECAUDADORA
	3.90
	-

	6
	828400000
	U.A.E. DE LA DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN - FUNCIÓN PAGADORA
	4.20
	-

	7
	32300000
	INDUSTRIA MILITAR – INDUMIL
	4.52
	4.47

	8
	72100000
	FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
	4.80
	-

	9
	823200000
	INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC
	2.98
	-

	10
	923272467
	UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - SPC
	3.94
	-

	11
	14300000
	AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
	4.86
	-

	12
	923272448
	E.I.C.E. ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTÍSTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR - COLJUEGOS
	4.36
	-

	13
	41500000
	INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR “MARIANO OSPINA PÉREZ” – ICETEX
	4.95
	-

	14
	31400000
	ECOPETROL S.A.
	4.78
	5.00

	15
	14500000
	U.A.E. AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH
	4.86
	4.62

	16
	39700000
	ISAGEN S.A. E.S.P.
	4.92
	-

	17
	94500000
	E.S.P. EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACÍFICO S.A. – DISPAC
	4.36
	-

	18
	12700000
	U.A.E. DE ORGANIZACIONES SOLIDARIAS
	4.92
	-

	19
	923272432
	AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL DE COLOMBIA, APC - COLOMBIA
	4.13
	-

	20
	828500000
	COMISIÓN DE REGULACIÓN DE  AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BÁSICO – CRA
	4.13
	-

	21
	820200000
	FONDO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES
	4.31
	-

	22
	822000000
	UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA – UNAD
	4.28
	4.66

	23
	825400000
	INSTITUTO DE HIDROLOGÍA, METEOROLOGÍA Y ESTUDIOS AMBIENTALES – IDEAM
	4.80
	4.52

	24
	13400000
	SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
	4.92
	4.18

	25
	828200000
	SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
	4.61
	-

	26
	80200000
	AUDITORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
	4.99
	-

	27
	96400000
	MINISTERIO DEL INTERIOR 
	4.88
	-

	28
	14100000
	MINISTERIO DE CULTURA
	4.77
	-

	29
	96500000
	MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
	4.83
	-

	30
	11300000
	MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL
	4.86
	-

	31
	23300000
	AGENCIA LOGÍSTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
	4.36
	-

	32
	45900000
	ALMACENES GENERALES DE DEPÓSITO DE LA CAJA AGRARIA Y BANCO GANADERO S.A.
	4.80
	-

	33
	923272430
	AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACIÓN DE PERSONAS Y GRUPOS ALZADOS EN ARMAS
	4.50
	-

	34
	923272105
	ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
	4.84
	-

	35
	923272470
	FONDO DE RESERVAS PENSIONALES VEJEZ - COLPENSIONES
	4.67
	-

	36
	923272471
	FONDO DE RESERVAS PENSIONALES INVALIDEZ - COLPENSIONES
	4.67
	-

	37
	923272472
	FONDO DE RESERVAS PENSIONALES SOBREVIVIENTES – COLPENSIONES
	4.67
	-

	38
	923272473
	SISTEMA DE AHORRO DE BENEFICIOS PARIODICOS - COLPENSIONES
	4.84
	-

	39
	13900000
	CÁMARA DE REPRESENTANTES
	4.46
	-

	40
	30300000
	ARTESANÍAS DE COLOMBIA S.A.
	4.81
	3.57

	41
	923272436
	CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTÓRICA
	4.75
	4.67

	42
	822500000
	COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC.
	4.79
	4.56

	43
	40700000
	CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL 
	4.45
	-

	44
	40800000
	CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICÍA – CAJA HONOR                                                                                           
	4.99
	-

	45
	60700000
	CANAL REGIONAL DE TELEVISIÓN LTDA - TEVEANDINA CANAL TR3CE
	4.72
	-

	46
	40600000
	CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
	5.00
	-

	47
	70400000
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES I.S.S. LIQUIDADO – FIDUAGRARIA S.A.
	4.63
	-

	48
	920300000
	U.A.E. CONTADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN
	4.80
	4.00

	49
	10800000
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA
	4.82
	-

	50
	10400000
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADÍSTICA – DANE
	4.01
	-

	51
	10600000
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA
	4.96
	-

	52
	20900000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA – CAR
	4.64
	-

	53
	21368000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL PARA LA  DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA – CDMB
	5.00
	4.34

	54
	820819000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL CAUCA – CRC
	4.90
	4.08

	55
	21805000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RÍOS RIONEGRO - NARE “CORNARE”
	4.84
	-

	56
	21705000
	CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL URABÁ – CORPOURABÁ
	4.12
	-

	57
	21263000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL QUINDIO - CRQ
	4.40
	-

	58
	826405000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA – CORANTIOQUIA
	4.50
	-

	59
	25744000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA – CORPOGUAJIRA
	4.34
	4.81

	60
	821347000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL MAGDALENA – CORPAMAG
	4.80
	-

	61
	923272131
	INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN - ICFES
	4.76
	4.80

	62
	24300000
	INSTITUTO COLOMBIANO DE ANTROPOLOGÍA E HISTORIA - ICANH
	4.90
	-

	63
	26000000
	INSTITUTO NACIONAL PARA SORDOS - INSOR
	4.02
	4.64

	64
	25800000
	INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS – INCI
	4.40
	-

	65
	923270864
	EMPRESA PÚBLICA DE ALCANTARILLADO DE SANTANDER S.A. E.S.P. – EMPAS
	4.97
	-

	66
	923272433
	EMPRESA NACIONAL DE RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBANO - VIRGILIO BARCO VARGAS S.A.S.
	4.81
	-

	67
	26668000
	E.S.E. SANATORIO DE CONTRATACIÓN
	4.34
	-

	68
	31500000
	EMPRESA COLOMBIANA DE PRODUCTOS VETERINARIOS S. A. – VECOL S.A.
	4.94
	4.81

	69
	43400000
	FINANCIERA DE DESARROLLO NACIONAL S.A. – FDN
	4.99
	-

	70
	923271133
	FONDO DE RESERVAS PENSIONALES DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
	4.92
	-

	71
	44500000
	FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO – FINAGRO
	4.84
	-

	72
	41400000
	FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO – FONADE
	4.65
	-

	73
	822400000
	DEFENSORÍA DEL PUEBLO
	4.69
	-

	74
	25200000
	SERVICIO GEOLÓGICO COLOMBIANO
	4.76
	-

	75
	923269422
	SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4 - 72
	4.16
	4.21

	76
	923272416
	U.A.E. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES  - ANLA
	4.54
	-

	77
	923272425
	UNIDAD DE PLANIFICACIÓN DE TIERRAS RURALES, ADECUACIÓN DE TIERRAS Y USOS AGROPECUARIOS - UPRA.
	3.52
	-

	78
	67700000
	SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA - SUPERSOLIDARIA
	4.60
	4.47

	79
	920200000
	U.A.E. JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
	4.56
	4.96

	80
	829700000
	U.A.E. COMISIÓN DE REGULACIÓN DE COMUNICACIONES - CRC
	4.92
	-

	81
	923272459
	U.A.E. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO
	4.12
	-

	82
	821500000
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL – DPS.
	4.73
	-

	83
	923272441
	U.A.E. DE GESTIÓN DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS DESPOJADAS
	4.71
	3.83

	84
	25300000
	INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI – IGAC
	4.91
	-

	85
	923272429
	DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN DE FONDOS DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - MINSALUD
	4.57
	-

	86
	24800000
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA RECREACIÓN, LA ACTIVIDAD FÍSICA Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE - COLDEPORTES
	4.58
	-

	87
	20752000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE NARIÑO – CORPONARIÑO
	4.42
	5.00

	88
	81500000
	CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA.
	4.97
	-

	89
	14000000
	SENADO DE LA REPÚBLICA
	4.70
	-

	90
	825544000
	INSTITUTO NACIONAL DE FORMACIÓN TÉCNICA PROFESIONAL DE SAN JUAN DEL CESAR LA GUAJIRA – INFOTEP.
	4.78
	4.84

	91
	21527000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL CHOCÓ – CODECHOCÓ
	4.93
	-

	92
	826668000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE SANTANDER – CAS
	5.0
	4.74

	93
	68200000
	CENTRO DE DIAGNÓSTICO AUTOMOTOR DE CÚCUTA LTDA. - C.E.D.A.C.
	4.51
	4.72

	94
	923272547
	DIRECCIÓN NACIONAL DE BOMBEROS DE COLOMBIA
	NI
	-

	95
	82600000
	FONDO SOCIAL DE VIVIENDA DE LA REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
	4.20
	-

	96
	27400000
	UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
	4.40
	3.10

	97
	41100000
	POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.
	4.92
	-

	98
	923271635
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE ADPOSTAL EN LIQUIDACIÓN 
	4.95
	-

	99
	923272540
	PA CUOTAS PARTES PENSIONALES CAJANAL EICE EN LIQUIDACIÓN – FIDUAGRARIA S.A.
	4.65
	-

	100
	826815000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE CHIVOR – CORPOCHIVOR
	4.3
	-

	101
	22000000
	ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACIÓN PÚBLICA – ESAP
	3.75
	5.00

	102
	38218000
	ELECTRIFICADORA DEL CAQUETÁ S.A. E.S.P. – ELECTROCAQUETÁ
	4.66
	-

	103
	824700000
	E.S.E. CENTRO DERMATOLÓGICO FEDERICO LLERAS ACOSTA
	5.0
	4.56

	104
	923272424
	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACIÓN COLOMBIA
	4.44
	-

	105
	37000000
	CORPORACIÓN COLOMBIANA DE INVESTIGACIÓN AGROPECUARIA – CORPOICA
	3.96
	-

	106
	11900000
	MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
	4.99
	-

	107
	29566000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE RISARALDA – CARDER
	4.81
	-

	108
	69900000
	CENTRAL DE ABASTOS DEL SUR – SURABASTOS S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA
	NI
	-

	109
	151208000
	GRAN CENTRAL DE ABASTOS DEL CARIBE S.A. – GRANABASTOS S.A.
	4.62
	4.88

	110
	822800000
	DIRECCIÓN NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR
	4.12
	5.00

	111
	21176000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA – CVC
	5.0
	-

	112
	26525000
	E.S.E. SANATORIO DE AGUA DE DIOS
	4.56
	-

	113
	826508000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL ATLÁNTICO – CRA
	4.86
	-

	114
	81700000
	ASOCIACIÓN COMPUTADORES PARA EDUCAR
	5.00
	-

	115
	826900000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL GUAVIO – CORPOGUAVIO
	4.56
	-

	116
	923269421
	CORPORACIÓN DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA PARA EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA NAVAL, MARÍTIMA Y FLUVIAL - COTECMAR.
	4.83
	-

	117
	37352000
	CENTRALES ELÉCTRICAS DE NARIÑO S.A. E.S.P. – CEDENAR S.A. ESP  
	4.75
	-

	118
	239554001
	CENTRAL DE ABASTOS DE CÚCUTA S.A. - CENABASTOS S.A.
	4.92
	4.66

	119
	26318000
	UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
	4.83
	3.69

	120
	27500000
	UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA NACIONAL
	3.12
	-

	121
	27615000
	UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE COLOMBIA -   UPTC.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
	4.92
	-

	122
	81100000
	UNIDAD DE INFORMACIÓN Y ANÁLISIS FINANCIERO – UIAF
	4.96
	-

	123
	923272000
	REFINERÍA DE CARTAGENA S.A. – REFICAR
	4.92
	4.76

	124
	82800000
	SOCIEDAD GEOGRÁFICA DE COLOMBIA - ACADEMIA DE CIENCIAS GEOGRÁFICAS
	4.59
	-

	125
	32800000
	SERVICIO AÉREO A TERRITORIOS NACIONALES – SATENA
	3.98
	3.19

	126
	923272274
	PAP  ESE JOSÉ PRUDENCIO PADILLA EN LIQUIDACIÓN ARCHIVO – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	127
	923276615
	PATRIMONIO AUTÓNOMO FC - CAJANAL  3-1-19882 - FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.
	4.70
	-

	128
	923270344
	PARAPAT - PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE TELECOMUNICACIONES  - FIDUAGRARIA S.A.
	4.75
	-

	129
	923270343
	PAR – PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACIÓN
	4.81
	-

	130
	923272260
	PAR ELECTRIFICADORA DEL ATLÁNTICO S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	131
	923272253
	PATRIMONIO AUTÓNOMO CAJANAL ARCHIVO – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	132
	923272266
	PAP BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACIÓN ARCHIVO BOGOTÁ – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	133    
	923272265
	PAP PAR INURBE EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A
	4.88
	-

	134
	923272267
	PAR BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	135
	14400000
	CONSORCIO FIDUPENSIONES TELECOM – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	4.91

	136
	923272255
	PAP CAJA AGRARIA PENSIONES  - FIDUPREVISORA S.A.
	4.90
	-

	137
	923272264
	PAR ELECTRIFICADORA DEL MAGDALENA S.A. E.S.P.  EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	138
	923272257
	PAR ELECTRIFICADORA DE LA GUAJIRA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN –FIDUPREVISORA S.A
	4.88
	-

	139
	923272263
	PAR ELECTRIFICADORA DE BOLÍVAR S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	140
	923272272
	PAP E.S.E. POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACIÓN ARCHIVO - FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	141
	923272273
	PAR ESE JOSÉ PRUDENCIO PADILLA EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	142
	923271219
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA – FIDUPREVISORA S.A.
	4.90
	-

	143
	923272276
	PAP PAR ESE RITA ARANGO ÁLVAREZ DEL PINO EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	4.80

	144
	923272269
	PAP PAR ESE LUIS CARLOS GALÁN SARMIENTO EN LIQUIDACIÓN – ARCHIVO – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	145
	923272262
	PAR EMPRESA DE ENERGÍA ELÉCTRICA DE MAGANGUÉ S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	146
	923272258
	PAR ELECTRIFICADORA DE SUCRE S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	147
	923272271
	PAR ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	4.72

	148
	923272259
	PAR ELECTRIFICADORA DE CÓRDOBA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	149
	923272357
	PAP FIDUESTADO – PAR FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	150
	923272531
	PATRIMONIO AUTÓNOMO ETESA EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	4.84

	151
	923272270
	PAR ESE LUIS CARLOS GALÁN SARMIENTO EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	152
	923272261
	PAR ELECTRIFICADORA DEL CHOCÓ S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	153
	923272268
	PAR BANCO DEL ESTADO EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	4.61

	154
	923272541
	PA CAJANAL EICE EN LIQUIDACIÓN PROCESOS Y CONTINGENCIAS NO MISIONALES CÓDIGO 334954 – FIDUAGRARIA S.A.
	4.61
	-

	155
	923272539
	PAR CAJANAL EICE EN LIQUIDACIÓN CODIGO 335485 – FIDUAGRARIA S.A.
	4.61
	-

	156
	923272407
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE ADMINISTRACIÓN Y PAGO E.S.E. RAFAEL URIBE URIBE YA LIQUIDADA CONT. 019 DE 2008 CÓDIGO 31976 - FIDUAGRARIA S.A.
	4.72
	4.85

	157
	923272214
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES E.S.E. RAFAEL URIBE URIBE YA LIQUIDADA CONT. 018 DE 2008 CODIGO 31853 – FIDUAGRARIA S.A.
	4.72
	-

	158
	923272254
	PAR CAJANAL S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	159
	923272358
	PAP BANCO CAFETERO EN LIQUIDACIÓN PAR - FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	160
	923272595
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES CORELCA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN – CONTRATO N° 073 DE 2013 FIDUAGRARIA S.A.
	4.68
	4.72

	161
	923272275
	PA ESE RITA ARANGO ÁLVAREZ DEL PINO EN LIQUIDACIÓN – ARCHIVO FIDUPREVISORA S.A.
	4.88
	-

	162
	46600000
	FONDO AGROPECUARIO DE GARANTÍAS - FAG - FINAGRO
	4.84
	-

	163
	923272449
	FIDEICOMISO PAR E.S.E. ANTONIO NARIÑO – ALIANZA FIDUCIARIA
	4.87
	-

	164
	923272571
	PATRIMONIO AUTÓNOMO PAR E.S.E. FRANCISCO DE PAULA SANTANDER EN LIQUIDACIÓN – FIDUCIARIA POPULAR S.A.
	NI
	-

	165
	923272535
	PAR COMISIÓN NACIONAL DE TELEVISIÓN CÓDIGO 333745 – FIDUAGRARIA S.A.
	4.66
	-

	166
	71500000
	FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG – FIDUPREVISORA S.A.
	4.61
	4.81

	167
	825900000
	SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - SUPERSALUD
	4.86
	4.09

	168
	826715000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE BOYACÁ – CORPOBOYACÁ
	4.71
	-

	169
	827815000
	INSTITUTO DE INVESTIGACIONES EN RECURSOS BIOLÓGICOS “ALEXANDER VON HUMBOLDT”
	4.93
	4.63

	170
	923272608
	INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA ESTABLECIMIENTO PÚBLICO DE EDUCACIÓN SUPERIOR CONOCIMIENTO E INNOVACIÓN PARA LA JUSTICIA - CIJ
	NI
	-

	171
	23500000
	INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVÍAS
	4.34
	-

	172
	824819000
	CORPORACIÓN NACIONAL PARA LA RECONSTRUCCIÓN DEL RIO PÁEZ Y ZONAS ALEDAÑAS- NASA KIWE
	4.52
	4.70

	173
	923272087
	AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO - ANE
	3.89
	-

	174
	923272281
	E.S.P. GECELCA 3 S.A.S. – EN ETAPA PREOPERATIVA
	4.75
	-

	175
	923272423
	UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES
	4.44
	-

	176
	922900000
	FONDO NACIONAL DE GESTIÓN DE RIESGO DE DESASTRES – FIDUPREVISORAS.A.
	4.90
	-

	177
	923272371
	INTERVIAL COLOMBIA S.A.S.
	4.92
	-

	178
	44600000
	FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. – FIDUPREVISORA S.A.
	4.85
	-

	179
	26800000
	SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
	3.19
	4.84

	180
	923272193
	U.A.E. DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP
	4.00
	-

	181
	923272460
	AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA – ANM
	4.85
	4.13

	182
	923272412
	MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
	4.82
	-

	183
	96200000
	MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 
	4.00
	-

	184
	10900000
	MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
	4.81
	-

	185
	96300000
	MINISTERIO DEL TRABAJO
	3.80
	-

	186
	36400000
	IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
	4.88
	-

	187
	35923000
	EMPRESA URRA S.A. E.S.P.
	4.08
	-

	188
	25400000
	E.S.E. INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGÍA
	4.70
	-

	189
	922500000
	UNIDAD DE PLANEACIÓN MINERO ENERGÉTICA – UPME
	4.79
	-

	190
	828000000
	INSTITUTO DE INVESTIGACIONES AMBIENTALES DEL PACÍFICO – JHON VON NEWMANN
	4.93
	-

	191
	70300000
	HOSPITAL MILITAR CENTRAL
	4.32
	4.52

	192
	11700000
	MINISTERIO DE MINAS Y ENERGÍA
	4.69
	-

	193
	923272393
	FONDO ADAPTACIÓN
	3.44
	-

	194
	923272402
	MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
	4.86
	-

	195
	11000000
	MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS COMUNICACIONES
	4.47
	-

	196
	22100000
	U.A.E. DE AERONÁUTICA CIVIL - AEROCIVIL
	4.00
	4.91

	197
	825000000
	SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
	3.83
	-

	198
	923272023
	BIOENERGY ZONA FRANCA S.A.S. – EN ETAPA PREOPERATIVA
	4.56
	-

	199
	38541000
	ELECTRIFICADORA DEL HUILA S. A.  E.S.P. - ELECTROHUILA
	4.73
	4.31

	200
	923272476
	U.A.E. AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – ITRC.
	4.84
	-

	201
	923271521
	BIOENERGY S.A. – EN ETAPA PREOPERATIVA
	4.56
	-

	202
	923272475
	AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISIÓN - ANTV
	4.30
	-

	203
	24666000
	UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA
	4.50
	-

	204
	44400000
	FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A. – FNG.
	4.55
	-

	205
	38873000
	ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A.  E.S.P. EN LIQUIDACIÓN
	4.31
	-

	206
	31200000
	CORPORACIÓN DE LA INDUSTRIA AERONÁUTICA COLOMBIANA S.A. – CIAC.
	3.94
	4.84

	207
	23200000
	FONDO ROTATORIO DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADÍSTICA – FONDANE
	4.17
	-

	208
	923272419
	UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN - UNP
	2.70
	3.62

	209
	13200000
	REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
	4.15
	-

	210
	820500000
	FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
	4.29
	4.41

	211
	97600000
	FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -  FONVIVIENDA
	4.30
	-

	212
	923271999
	OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A.
	5.00
	4.65

	213
	27017000
	UNIVERSIDAD DE CALDAS
	4.92
	-

	214
	39305000
	XM COMPAÑÍA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P.
	4.90
	-

	215
	45600000
	SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. - FIDUAGRARIA S.A.
	4.50
	-

	216
	63100000
	E.S.P. TRANSELCA S.A. 
	4.90
	4.78

	217
	70100000
	CAJA DE PREVISIÓN SOCIAL DE COMUNICACIONES – CAPRECOM ADMINISTRADORA
	4.01
	-

	218
	923272353
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE PENSIONES DE CAPRECOM – RIESGO VEJEZ
	4.85
	-

	219
	923272355
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE PENSIONES DE CAPRECOM – RIESGO INVALIDEZ
	4.85
	-

	220
	923272354
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE PENSIONES DE CAPRECOM – RIESGO SOBREVIVENCIA
	4.85
	-

	221
	23100000
	FONDO ROTATORIO DE LA POLICÍA NACIONAL
	4.46
	4.17

	222
	11800000
	MINISTERIO DE TRANSPORTE
	3.62
	-

	223
	923272421
	MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL
	4.85
	-

	224
	10200000
	CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
	4.91
	-

	225
	824900000
	FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA
	4.00
	-

	226
	13700000
	FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN
	4.12
	-

	227
	36900000
	INSTITUTO DE PLANIFICACIÓN Y PROMOCIÓN DE SOLUCIONES ENERGÉTICAS PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS – IPSE
	3.90
	4.91

	228
	25900000
	INSTITUTO NACIONAL DE SALUD – INS
	4.84
	-

	229
	827991000
	INSTITUTO AMAZÓNICO DE INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS – SINCHI
	4.94
	-

	230
	27123000
	UNIVERSIDAD DE CÓRDOBA
	4.66
	4.92

	231
	23800000
	INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO – ICA
	4.00
	-

	232
	61300000
	FONDO PARA LA PARTICIPACIÓN Y EL FORTALECIMIENTO DE LA DEMOCRACIA
	4.83
	-

	233    
	54617000
	E.S.P. GESTIÓN ENERGÉTICA S.A. – GENSA S.A.
	4.57
	-

	234
	923272414
	SISTEMAS INTELIGENTES EN RED S.A.S.
	4.84
	4.63

	235
	923272439
	U.A.E. PARA LA CONSOLIDACIÓN TERRITORIAL
	4.49
	-

	236
	12300000
	POLICÍA NACIONAL 
	4.92
	-

	237
	131110000
	SOCIEDAD DE TELEVISIÓN DE CALDAS, RISARALDA Y QUINDÍO LTDA. – TELECAFÉ LTDA.
	4.38
	-

	238
	923272418
	PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA
	4.38
	-

	239
	46400000
	FONDO DE DESARROLLO DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR – FODESEP
	4.82
	-

	240
	826341000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA – CAM
	4.74
	-

	241
	823488000
	INSTITUTO NACIONAL DE FORMACIÓN TÉCNICA PROFESIONAL DE SAN ANDRÉS Y PROVIDENCIA, ISLA - INFOTEP
	NI
	-

	242
	44300000
	FONDO DE GARANTÍAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS – FOGAFIN
	4.41
	-

	243
	923272486
	FONDO PATRIMONIO AUTÓNOMO AVAL GUARDADORES - FOGAFIN
	NI
	-

	244
	14600000
	FONDO PATRIMONIO AUTÓNOMO COBERTURA DE TASAS – FOGAFIN
	NI
	-

	245
	80600000
	FONDO PATRIMONIO AUTÓNOMO EMERGENCIA ECONÓMICA – FOGAFIN
	NI
	-

	246
	95100000
	FONDO PATRIMONIO AUTÓNOMO GARANTÍA DE TÍTULOS – FOGAFIN.
	NI
	-

	247
	71200000
	FONDO DE PREVISIÓN SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA – ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS - FONPRECON
	4.40
	-

	248
	61600000
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE PENSIONES DE VEJEZ - FONPRECON
	4.40
	-

	249
	923269198
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE PENSIONES DE INVALIDEZ - FONPRECON
	4.40
	-

	250
	923269199
	PATRIMONIO AUTÓNOMO DE PENSIONES DE SOBREVIVENCIA - FONPRECON
	4.40
	-

	251
	827588000
	CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ARCHIPIÉLAGO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA – CORALINA
	4.39
	4.88

	252
	29200000
	FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
	4.81
	4.41

	253
	10500000
	DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN
	4.57
	-

	254
	828600000
	FONDO NACIONAL DE REGALÍAS EN LIQUIDACIÓN
	4.56
	-

	255
	821400000
	UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
	4.34
	4.83

	256
	923271519
	POLIPROPILENO DEL CARIBE S.A. – PROPILCO S.A.
	4.71
	5.00

	257
	22200000
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN - COLCIENCIAS
	4.85
	-

	258
	28450000
	UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
	4.43
	4.53

	259
	21673000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL TOLIMA – CORTOLIMA
	4.96
	-

	260
	923269424
	CONSEJO PROFESIONAL DE INGENIERÍA – COPNIA
	4.86
	-

	261
	20188000
	SOCIEDAD DE TELEVISIÓN DE LAS ISLAS LTDA. – TELEISLAS
	4.63
	4.81

	262
	923272478
	CENIT TRANSPORTE Y LOGÍSTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.
	4.69
	-

	263
	923272001
	OLEODUCTO CENTRAL S.A. - OCENSA
	5.00
	-

	264
	923272071
	SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. “SAE SAS”
	4.21
	4.59

	265
	821920000
	UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
	4.63
	-

	266
	64200000
	FONDO DE GARANTÍAS DE ENTIDADES COOPERATIVAS – FOGACOOP
	5.00
	-

	267
	826076000
	UNIVERSIDAD DEL PACÍFICO
	4.54
	-

	268
	80800000
	FONDO DE EMERGENCIA ECONÓMICA – FOGACOOP
	5.00
	-

	269
	44200000
	FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S. A. – FINDETER S.A.
	4.97
	5.00

	270
	60100000
	FIDEICOMISO DE ADMINISTRACIÓN DEL INSFOPAL – FINDETER
	4.50
	-

	271
	829600000
	FONDO DE COFINANCIACIÓN PARA LA  INFRAESTRUCTURA URBANA FIU – FINDETER
	5.00
	-

	272
	829500000
	FONDO DE COFINANCIACIÓN DE VÍAS FCV – FINDETER
	5.00
	-

	273
	823300000
	FONDO DE COFINANCIACIÓN PARA LA INVERSIÓN SOCIAL FIS – FINDETER
	4.82
	-

	274
	44800000
	FIDEICOMISO PROCOLOMBIA – FIDUCOLDEX S.A.
	NI
	-

	275
	827294000
	CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL NORTE Y EL ORIENTE AMAZÓNICO – CDA.
	4.10
	4.00

	276
	67900000
	CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES
	4.56
	-

	277
	69200000
	CONSEJO NACIONAL PROFESIONAL DE ECONOMÍA
	4.67
	4.87

	278
	923272569
	E.S.P. INTERCOLOMBIA S.A.
	4.84
	-

	279
	69600000
	BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
	4.32
	4.56

	280
	923272426
	U.A.E. AUTORIDAD NACIONAL  DE ACUICULTURA Y PESCA - AUNAP
	4.62
	-

	281
	32000000
	SOCIEDAD HOTELERA TEQUENDAMA S.A.
	4.81
	4.09

	282
	98100000
	INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL – INCODER
	4.53
	-

	283
	41300000
	FONDO NACIONAL DE AHORRO
	4.76
	4.69

	284
	12400000
	RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
	4.69
	-

	285
	821700000
	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	4.95
	-

	286
	28000000
	CLUB MILITAR
	4.72
	-

	287
	82200000
	CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR CAMPESINA – COMCAJA
	4.90
	-

	288
	820923000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINÚ Y SAN JORGE – CVS
	5.00
	-

	289
	66500000
	COMISIÓN DE REGULACIÓN DE ENERGÍA Y GAS – CREG
	4.94
	-

	290
	829300000
	FONDO NACIONAL AMBIENTAL - FONAM
	4.84
	-

	291
	825676000
	INSTITUTO TÉCNICO NACIONAL DE COMERCIO “SIMÓN RODRÍGUEZ” DE CALI - INTENALCO
	4.64
	-

	292
	21017000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE CALDAS – CORPOCALDAS
	4.91
	-

	293
	41200000
	BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S. A. – BANCOLDEX
	4.86
	4.56

	294
	37519000
	CENTRALES ELÉCTRICAS DEL CAUCA S.A.  E.S.P. – CEDELCA S.A.  E.S.P.
	4.89
	-

	295
	21900000
	DEFENSA CIVIL COLOMBIANA 
	4.00
	-

	296
	826185000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA – CORPORINOQUIA
	5.00
	-

	297
	38750000
	ELECTRIFICADORA DEL META S. A.  E.S.P. – EMSA S.A.
	4.69
	-

	298
	822300000
	ARCHIVO GENERAL DE LA NACIÓN – JORGE PALACIOS PRECIADO
	4.66
	-

	299
	827650000
	CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ÁREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA – CORMACARENA
	4.52
	4.12

	300
	827770000
	CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA MOJANA Y EL SAN JORGE – CORPOMOJANA
	4.70
	-

	301
	825347000
	INSTITUTO DE INVESTIGACIONES MARINAS Y COSTERAS “JOSÉ BENITO VIVES DE ANDRÉIS” - INVEMAR
	4.52
	3.90

	302
	923270866
	E.S.P. GENERADORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERGÍA DEL CARIBE S.A. – GECELCA
	4.97
	-

	303
	923272462
	U.A.E. AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
	5.00
	-

	304
	923272561
	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SERVICIO PÚBLICO DE EMPLEO
	4.66
	-

	305
	25120000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL CESAR – CORPOCESAR
	4.10
	-

	306
	26900000
	SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
	4.35
	4.24

	307
	26141000
	UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA – USCO
	4.62
	-

	308
	39900000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA – CORMAGDALENA
	5.00
	-

	309
	828100000
	SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS
	4.97
	3.83

	310
	39291000
	EMPRESA DE ENERGÍA ELECTRICA DEL AMAZONAS S.A. E.S.P. - EEASA
	3.71
	-

	311
	823600000
	ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TÉCNICO CENTRAL
	4.08
	3.83

	312
	827113000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLÍVAR – CSB
	NI
	-

	313
	923272142
	COMPOUNDING AND MASTERBATCHING INDUSTRY LIMITADA – COMAI LTDA.
	4.75
	-

	314
	827013000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE – CARDIQUE
	4.88
	4.49

	315
	67800000
	U.A.E.  FONDO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
	4.85
	-

	316
	27219000
	UNIVERSIDAD DEL CAUCA
	3.69
	-

	317
	28327000
	UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DEL CHOCÓ “DIEGO LUIS CÓRDOBA”
	4.44
	-

	318
	23700000
	INSTITUTO CARO Y CUERVO
	4.47
	4.90

	319
	923272434
	AGENCIA NACIONAL PARA LA SUPERACIÓN DE LA POBREZA EXTREMA – ANSPE.
	4.78
	-

	320
	20854000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL – CORPONOR
	4.89
	-

	321
	923272440
	U.A.E. INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGÍA - INM
	3.26
	-

	322
	923272037
	ALMIDONES DE SUCRE S.A.S.
	NI
	-

	323
	825873000
	INSTITUTO TOLIMENSE DE FORMACIÓN TÉCNICA PROFESIONAL - ITFIP
	4.21
	4.82

	324
	910500000
	SUPERINTENDENCIA DEL SUBSIDIO FAMILIAR
	4.85
	-

	325
	827386000
	CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA – CORPOAMAZONIA
	4.88
	4.28

	326
	62900000
	FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. – FIDUCOLDEX S.A.
	5.00
	-

	327
	45200000
	LEASING BANCOLDEX S.A. - COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL
	4.94
	-

	328
	923272542
	U.A.E. UNIDAD DE PROYECCIÓN NORMATIVA Y ESTUDIOS DE REGULACIÓN FINANCIERA
	4.67
	-

	329
	82300000
	TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA MÉDICA
	4.44
	-

	330
	923272614
	CORPORACIÓN DE ALTA TECNOLOGÍA PARA LA DEFENSA
	4.46
	3.93

	331
	41800000
	LA PREVISORA S.A. - COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.
	4.84
	-

	332
	11500000
	MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO
	4.70
	-

	333    
	923272395
	SERVICIO DE LA DEUDA PÚBLICA NACIONAL
	NI
	-

	334
	923272394
	TESORO NACIONAL
	4.42
	-

	335
	81600000
	INTERNEXA S.A. E.S.P.
	4.84
	-

	336
	923272420
	DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DIRECCIÓN NACIONAL DE INTELIGENCIA
	4.60
	-

	337
	923272606
	FONDO PARA LA REHABILITACIÓN INVERSIÓN SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO - FRISCO
	3.84
	-

	338
	822600000
	INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
	4.33
	-

	339
	13000000
	SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
	4.24
	4.87

	340
	826270000
	CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE SUCRE – CARSUCRE
	4.81
	-

	341
	12200000
	PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y EL INSTITUTO DE ESTUDIOS DEL MINISTERIO PÚBLICO
	4.42
	-

	342
	33800000
	RADIO TELEVISIÓN NACIONAL DE COLOMBIA – RTVC
	5.00
	3.96

	343
	923271146
	E.S.P. EMPRESA DE ENERGÍA DEL ARCHIPIÉLAGO DE SAN ANDRÉS, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA S.A. 
	4.70
	-

	344
	20100000
	INSTITUTO DE CASAS FISCALES DEL EJÉRCITO
	4.51
	4.81

	345
	32100000
	ISA - INTERCONEXIÓN ELÉCTRICA S.A. E.S.P.
	4.82
	-

	346
	131310000
	CANAL REGIONAL DE TELEVISIÓN DEL CARIBE LTDA. – TELECARIBE
	4.07
	4.42

	347
	12800000
	SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
	4.09
	-


NI: No informan o por su naturaleza no les aplica.
Fuente: Informe de 347 entidades del Nivel Nacional y el informe presentado por la CGN.

NOTA: Como se puede observar en el cuadro anterior, se presenta diferencia en la autocalificación realizada por las entidades y reportada  a la Comisión Legal de Cuentas de la Cámara de Representantes con el informe consolidado de la misma autoevaluación por parte de la Contaduría General de la Nación.

Con respecto a este punto la Contaduría General de la Nación el día 1 de septiembre de 2015 con el oficio CGN N° 20151000035211, dio las respectivas explicaciones con respecto a las diferencias en la autoevaluación del Sistema de Control Interno Contable a 31 de diciembre de 2014. (Para efectos de dejar constancia de lo anterior se escanea en su totalidad en oficio citado).
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B.- INFORME SOBRE LA CALIDAD Y EFICIENCIA DEL CONTROL FISCAL INTERNO VIGENCIA 2014. 
Fuente: Contraloría General de la República

Que el señor Contralor General de la República en cumplimiento del artículo 268 numeral 6° de la Constitución Política de Colombia presentó a consideración de la Comisión Legal de Cuentas de la Cámara de Representantes el Informe sobre la calidad y eficiencia del Control Fiscal Interno de las entidades y organismos del Estado 2014. Del citado informe se resalta lo siguiente:

“1.2.- Síntesis del marco normativo sobre control fiscal interno. 

A continuación se mencionan las principales normas relacionadas con la evolución reciente del control interno en Colombia:

Con la Constitución de 1991 se eliminó el control previo que ejercía la Contraloría, reemplazándolo por el control posterior y selectivo; en los artículos 209 y 269 se impuso a las entidades la obligación de diseñar y operar su respectivo control interno, señalando además que su eficiencia y calidad es objeto de evaluación por parte del máximo órgano de control fiscal. Además, entre otras atribuciones asignadas al Contralor General de la República, lo facultó para conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado.

La Ley 87 de 1993 definió control interno como un sistema, estableció sus objetivos y características, indicó que la Oficina de Control interno o quien haga sus veces hace parte del mismo y se encarga de su evaluación independiente, señaló las funciones de los auditores internos adscritos a ella; y determinó la creación al más alto nivel del comité de coordinación del sistema de control interno institucional. Es decir que dos años después de lo ordenado en materia de control interno por la C.P de 1991, la ley se ocupó de definirlo y de otros aspectos importantes al respecto, pero sin indicar cómo debía organizarse y operar.

La Ley 42 de 1993, definió la evaluación del control fiscal interno de las entidades por parte de la Contraloría General de la República.

La Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, creó el Sistema Nacional de Control Interno, determinó su objetivo y sus máximas instancias de dirección y coordinación.
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El Decreto 2145 del 4 de noviembre de 1999 precisó que las instancias de articulación del Sistema Nacional de Control Fiscal Interno se clasifican en responsables, reguladores, facilitadores y evaluadores; y determinó sus competencias e interrelaciones con los sistemas de control interno de las entidades. Por su parte, el Decreto 2539 del 4 de diciembre de 2000, reglamentó la operatividad de dicho Sistema Nacional.

El Decreto Ley 267 del 22 de febrero de 2000, estableció las dependencias de la Contraloría General de la República responsables de evaluar la eficiencia y calidad del control fiscal interno de las entidades públicas y de desarrollar los estudios sobre el sistema nacional de control interno.

El Decreto 1537 del 26 de julio de 2001, además de precisar los cinco tópicos en que se enmarca el rol de las oficinas de control interno, estableció que las entidades deben establecer y aplicar políticas de administración de riesgos como parte integral del fortalecimiento de los sistemas de control interno.

Mediante el Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005, se adoptó el Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano-MECI, el cual determina las generalidades y la estructura necesaria para establecer, documentar, implementar y mantener un Sistema de Control Interno. Es decir, por primera vez desde la Constitución de 1991 que impuso la obligación de adoptar el control interno en las entidades, doce años después de haberlo definido la ley, con este decreto se estableció cómo debe diseñarse, organizarse y operar el Sistema de Control Interno de las entidades públicas.

La Ley 1474 del 12 de julio de 2011 o Nuevo Estatuto Anticorrupción, modificó la forma de nombramiento de los jefes de las oficinas de control interno, con lo cual se pretende lograr mayor independencia de los mismos frente a los representantes legales de la entidad: El jefe de la Oficina de Control Interno o quien haga sus veces en una entidad de la rama ejecutiva del orden nacional será un servidor público de libre nombramiento y remoción, designado por el Presidente de la República. Además, dicha ley estableció nuevos informes a cargo de tales oficinas.

Mediante el Decreto 0943 del 21 de mayo de 2014, se derogó el Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005 y se adoptó la actualización del Modelo MECI, que solo contempla algunos cambios de forma en la estructura del Sistema de Control interno; el Departamento Administrativo de la Función Pública a través de la Circular Externa 100-01-2015 del 19 de enero de 2015, informó a todas las entidades que el plazo de presentación del Informe Ejecutivo Anual de Control interno y Seguimiento al Sistema de Gestión de Calidad, debía ser entregado a más tardar el 28 de febrero de 2015.

En relación con la protección, control y vigilancia de los recursos públicos, el control fiscal se cumple en primera instancia a través de la operación del control interno que le compete a cada entidad pública, el cual se complementa con el control fiscal posterior y selectivo a cargo de la Contraloría General de la República.

Situación concordante con lo señalado por la Corte Constitucional, en Sentencia C-103 de 11 de marzo de 2015, al subrayar la importancia del sistema de control interno de las entidades al indicar que “dentro de sus objetivos, criterios de actuación y facultades específicas conferidas a las entidades encargadas de llevarlo a efecto, queda comprendida la facultad de intervenir de manera previa en las actuaciones de la administración. A través de este mecanismo alternativo no se compromete la adecuada coordinación entre el ejercicio del control fiscal previo, a través de la figura del control fiscal interno, y el control posterior externo, dado que el primero constituye uno de los insumos para el ejercicio de este último”.

1.3.- Marco Metodológico. 

Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado, conlleva para la Contraloría General de la República, pronunciarse sobre la forma como las entidades públicas aplican los principios de control, para el logro de sus objetivos estratégicos y de calidad enmarcados dentro de sus operaciones. La Contraloría General de la República definió una metodología para el análisis y evaluación de la calidad y eficiencia del control fiscal interno, de tal forma que sin importar la modalidad de auditoría, se verifique el diseño y la efectividad de los controles previstos por los administradores o gerentes públicos, para asegurar sus procedimientos y minimizar el impacto de los riesgos a que se ven expuestos en el cumplimiento del objeto misional de las entidades u organismos.

Dentro del enfoque de riesgos y controles que aplica la CGR para planificar, programar y ejecutar los procesos auditores, la entidad parte de la identificación del riesgo estratégico (importancia relativa) y el riesgo corporativo (riesgo de pérdida de recursos públicos) de cada ente objeto de control fiscal, lo que le permite enfocar sus esfuerzos hacia los sujetos de control de mayor riesgo así como a los macroprocesos y/o procesos donde se vislumbran las mayores dificultades en la gestión fiscal de los auditados.

A nivel de cada auditoría, se procede a la identificación de los riesgos, con enfoque fiscal, desde la matriz de riesgo configurada, la cual contiene la valoración de los factores de riesgo asociados a los macroprocesos misionales, de apoyo y especiales que gestiona cada uno de los auditados, lo que a su vez permite identificar y evaluar las medidas que tiene la entidad (controles) para la administración de sus riesgos.

[bookmark: page31]La evaluación de los controles se realiza en dos momentos: 1) evaluación del diseño; y, 2) evaluación de la efectividad. La primera está dirigida a identificar los controles, comprenderlos y evaluar su diseño; mientras que la segunda evalúa si los mismos son efectivos para mitigar los riesgos para los que fueron adoptados. Con los resultados de la evaluación del diseño -que tiene una ponderación del 30%-, y de la efectividad –que está ponderado con el 70%-, se obtiene la calificación global de la calidad y eficiencia de los controles que el auditado tiene implementados, es decir, se llega a la calificación del sistema, de acuerdo con rangos prestablecidos para asignar uno de tres conceptos: “Eficiente”, “Con deficiencias” o “Ineficiente”

La Contraloría General de la República aplicando enfoque de riesgos y controles para la priorización de sus Actuaciones de Vigilancia y Control Fiscal, ha establecido un catálogo de macroprocesos, procesos y factores de riesgo, que desde el punto de vista de control fiscal le permite estandarizar las actividades misionales y de apoyo que realizan las entidades públicas, tanto en el nivel central como en el descentralizado, y a su vez determinar una valoración específica e individualizada de las mismas, de acuerdo con los niveles de riesgo reflejados en su quehacer institucional, para establecer el cumplimiento de los objetivos y el buen uso de los recursos públicos en desarrollo de la misión.

El mencionado catálogo está conformado por 26 macroprocesos, de los cuales 17 son misionales, 7 de apoyo o transversales y 2 especiales. Dichos macroprocesos se desglosan en 126 procesos, que corresponden a 75 misionales, 36 de apoyo y 15 de carácter especial. Adicionalmente se tienen establecidos 10 factores de riesgo, 5 correspondientes a los principios de la gestión fiscal establecidos en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993 (eficiencia, eficacia, economía, equidad, valoración de costos ambiental) y los demás a elementos de la función pública (oportunidad, legalidad, consistencia de la información, competencia). Además, la efectividad también se consideró como factor de riesgo para los macroprocesos misionales, en el entendido que esta corresponde a la combinación de la eficiencia y la eficacia, y por lo tanto permite evaluar el impacto de los resultados.

El catálogo está conformado por los siguientes Macroprocesos:

Macroprocesos Misionales.

Formulación de políticas, regulación y coordinación.
Otorgamiento de permisos, autorizaciones, concesiones, licencias y matrículas Inspección, vigilancia y control.

Administración de recursos de transferencias del orden Nacional. 
Producción de bienes y prestación de servicios.
Gestión de prestaciones de carácter económico.
Gestión Fiscal y financiera de los Entes Territoriales.
Administración tributaria y gestión aduanera.

Entrega, control y seguimiento a recursos administrados por terceros.
Prestación de Servicios educativos y de formación.
Investigación, desarrollo tecnológico y transferencia de tecnología.
Administración, uso y manejo de los recursos naturales y del medio ambiente.
Prevención, vigilancia y control de riesgos biológicos y ambientales.
Programa de fomento, promoción, desarrollo y estabilización de precios.
[bookmark: page33]Gestión de subsidios o auxilios.
Identificación y proceso electoral.

Liquidación de entidades.

Macroprocesos de Apoyo.

Gestión financiera, Presupuestal y Contable.
Gestión de Adquisición de Bienes y servicios.
Gestión de custodia, disposición y explotación de bienes.
Gestión de talento humano.
Gestión de las tecnologías de información.
Gestión ambiental.

Gestión de Defensa Judicial.

Macroprocesos Especiales.

Recursos de Banca Multilateral o Cooperación Internacional.
Planes, programas, proyectos y eventos extraordinarios.

A partir del catálogo, para cada ente objeto de control fiscal se elaboró una matriz de riesgo que, según su naturaleza y función pública, compiló macroprocesos y procesos valorados con sus factores de riesgo asociados, en una escala de Alto, Medio o Bajo.

Esta armonización permitió que en el ejercicio auditor se realizara la identificación y el análisis de los riesgos, tanto inherentes como de control, a los que está expuesto el Ente Objeto de Control Fiscal; y que de la evaluación de los controles establecidos por la Administración Pública, para cada uno de los macroprocesos y procesos identificados, se obtuviera la calificación de control fiscal interno de cada ente como un todo o de un asunto en particular.
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RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE LA CALIDAD Y EFICIENCIA DEL CONTROL FISCAL INTERNO, VIGENCIA 2014, REALIZADA EN EL PLAN DE VIGILANCIA Y CONTROL FISCAL (PVCF 2015).

2.1.- CONCEPTO DE LA CGR SOBRE LA CALIDAD Y EFICIENCIA DEL CONTROL FISCAL INTERNO, VIGENCIA 2014. 

En cumplimiento de la función pública de control fiscal y su carácter de posterior y selectivo, la CGR ha evaluado el control fiscal interno por la vigencia 2014 de 109 entes auditados con su PVCF 2015. En la medida que los controles del 51% de dichas entidades han mitigado el riesgo de pérdida de recursos públicos, en concepto de la CGR, durante el año 2014, el Control Fiscal Interno de las entidades públicas del orden nacional se ubica en el rango EFICIENTE, con una calificación de 1.488 puntos. Calificación que comparada con la del año inmediatamente anterior, la cual se ubicó en el rango CON DEFICIENCIAS, refleja una leve mejora en la política de fortalecimiento del sistema de control interno y los mecanismos para su cumplimiento; pero que a su vez, hace necesario, primero que la administración pública identifique claramente los riesgos fiscales y les establezca adecuados controles; y segundo, que continúe con estrategias, lineamientos y acciones que conlleven realizar una adecuada administración del riesgo y su consecuente mitigación, para garantizar la debida utilización de los recursos públicos puestos a su disposición y, por ende, el logro de sus objetivos institucionales y de los fines esenciales del Estado.

De las 109 entidades auditadas, 56 que representan el 51%, se ubican en el rango “EFICIENTE”, situación que le permite concluir a la Contraloría General de la República que los controles implementados para los procesos auditados son efectivos.

De las restantes 53 entidades, 48 es decir el 44%, de las 109 auditorías programadas, la Contraloría General de la República las ubica en el rango CON DEFICIENCIAS, toda vez que presenta debilidades en la aplicación de los mecanismos de control implementados para los procesos auditados, estas calificaciones se debieron especialmente a las deficiencias relacionadas con manejo de activos fijos, debilidades en la formulación de indicadores de gestión, en controles y en supervisión.

[bookmark: page37]Finalmente, las 5 entidades restantes, es decir el 5% del total, la Contraloría General de la República conceptuó que, para el periodo auditado, la Calidad y Eficiencia del Control Fiscal Interno de las Entidades fue "INEFICIENTE”, debido a las deficiencias presentadas en el diseño y operación de los mecanismos de Control, especialmente en el control, seguimiento y monitoreo de las actividades de los procesos misionales de las Entidades, toda vez que no contaban con sistemas de información, generando incertidumbres en la confiabilidad de los productos obtenidos en cada área y no contaban con procedimientos ni manuales actualizados que les permitieran la oportunidad en el desempeño de sus funciones.
Entre los macroprocesos que presentan un nivel de riesgo alto se destacan Gestión de adquisición de bienes y servicios, Gestión financiera, presupuestal y contable, Planes, programas, proyectos y eventos extraordinarios, Producción de bienes y prestación de servicios.

Por lo descrito, se concluye que la calificación del Control Fiscal Interno evidenciada por la CGR le permite a las entidades orientar su gestión al logro de sus objetivos misionales, sin embargo se pueden identificar oportunidades de mejora que les posibilitará avanzar hacia el logro de sistemas de control interno eficientes que coadyuven a consolidar el sistema nacional de control interno.

2.2.- ALCANCE.

2.2.1.- Período evaluado.

El concepto sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno se efectuó sobre la vigencia 2014, a través de la evaluación en las auditorías realizadas en el primer semestre de 2015.

2.2.2.- Cobertura.

Con las Resoluciones Reglamentarias Ejecutiva 0009 del 26 de diciembre de 2014 y 0011 del 9 de febrero de 2015, se reglamentó y actualizó la sectorización de los sujetos de control fiscal y se le asignó a las Contralorías Delegadas Sectoriales la competencia para ejercer la vigilancia y el control fiscal, adicionalmente, define los subsectores dentro de los cuales se clasifican las Entidades.

[image: ]                                 Cuadro N° 1. Entes Objeto de Control y Vigilancia Fiscal
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	TOTAL
	

	SECTOR
	SUJETOS DE
	

	
	CONTROL
	

	Agropecuario
	74
	

	Medio Ambiente
	50
	

	Defensa, Justicia y Seguridad
	36
	

	Gestión Pública e Instituciones Financieras
	79
	

	Infraestructura Física y Telecomunicaciones,
	135
	

	Comercio Exterior y Desarrollo Regional
	
	

	
	
	

	Social
	193
	

	Minas y Energía
	45
	

	TOTALES
	612
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Fuente: Resoluciones Reglamentarias Ejecutivas 0009 del 26 de 
diciembre de 2014 de la CGR y 0011 del 9 de febrero de 2015
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Las mencionadas resoluciones sectorizaron 612 sujetos de control entre organismos del orden nacional que hacen parte del presupuesto general de la nación, empresas industriales y comerciales del estado, sociedades de economía mixta y particulares que administran recursos públicos como se observa en el Cuadro N° 1.

En el período comprendido entre enero y junio de 2015, se programaron 118 auditorías en desarrollo del Plan de Vigilancia y Control Fiscal de las cuales se prorrogaron en el tiempo 9, por lo que finalmente se ejecutaron por las Contralorías Delegadas 109 auditorías es decir el 92,37% de lo programado, que representan el 18% del total de entidades sujetos de control de la CGR.

Por lo anterior, la cobertura para el presente informe corresponde a 109 auditorías, discriminadas por sector, como se refleja en el cuadro N° 2. El concepto que se consigna en el presente informe versa sobre los resultados de dichas auditorías.
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Cuadro N° 2. Entes Auditados Por Sector PVCF-2015 Primer Semestre
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	SECTOR
	Total Sujetos
	ENTES
	

	
	de Control
	AUDITADOS
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Agropecuario
	74
	5
	

	Medio Ambiente
	50
	19
	

	Defensa, Justicia y Seguridad
	36
	15
	

	Gestión Pública e Instituciones Financieras
	79
	28
	

	Infraestructura Física y Telecomunicaciones Comercio Exterior
	135
	9
	

	y Desarrollo Regional
	
	
	

	
	
	
	

	Social
	193
	21
	

	Minas y Energía
	45
	12
	

	
	
	
	

	TOTALES
	612
	109
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Fuente: Sistema Integrado de Control de Auditorías – SICA Primer semestre de 2015

[image: ][image: ]2.3.- Resultados.

A continuación se presentan los resultados sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de los entes objeto de control y vigilancia fiscal que fueron auditados durante el primer semestre de 2015.

De acuerdo con la metodología de la CGR para efectos de la evaluación de la calidad y eficiencia del control fiscal interno, ésta se encuentra determinada bajo calificación de 1 a 3 puntos, que de acuerdo a los rangos determinados señalarán el concepto alcanzado por el ente auditado. En el cuadro N° 3 se señalan los mencionados rangos, a saber:
[bookmark: page41][image: ][image: ]                                                             Cuadro N° 3. Rangos de evaluación
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	Concepto
	Rango
	

	Eficiente
	De 1 a < 1,5
	

	
	
	

	Con deficiencias
	De = > 1,5 a < 2
	

	
	
	

	Ineficiente
	De > = 2 a 3
	

	Fuente: Guía de auditoría, CGR
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2.3.1.- Resultados Generales y por Sectores.

Finalizado el proceso auditor del primer semestre de 2015, se encontró que el 51 % de los sujetos de control auditados se posicionaron en el rango de “eficiente” en la evaluación de Control fiscal interno, 44 % en el rango de “Con deficiencias”; y sólo el 5%, en el rango de “Ineficiente”.
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Gráfico N° 1. Evaluación de la Calidad y Eficiencia del Control Interno

Evaluación de la calidad y
eficiencia del CI



[image: ] Eficiente

[image: ] Con Deficiencias

[image: ] Ineficiente



Fuente: Sistema Integrado de Control de Auditorias – SICA Primer semestre de

2015.

Las Entidades que se ubicaron en este rango “Ineficiente” son Unidad Nacional de Protección – UNP, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios – USPEC, Autoridad Nacional de Televisión, Caja de Previsión Social de Comunicaciones - Caprecom y Ministerio del Trabajo.

Por Sectores, acorde con la evaluación realizada por la CGR los sujetos de control que presentan calificación ineficiente, están en Defensa, Justicia y Seguridad, Infraestructura, y Social. En el gráfico N° 2, Se presenta el número de entes discriminado por tipo de evaluación. En solo 2 sectores la evaluación arroja que la calificación “eficiente” es superior, en Gestión Pública es 79% y, Minas y Energía es 75%; para los demás sectores el mayor porcentaje se concentra en “con deficiencias” e “ineficiente”
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2.3.2.- Calificación de Control Fiscal Interno por Sectores y por fases

Agropecuario.

Con base en la evaluación de control fiscal interno de las 5 Entidades, en las cuales se evaluaron 47 procesos contenidos en 13 macroprocesos, se obtiene una calificación promedio de 1,404 que corresponde a una calificación de control fiscal interno “eficiente”, siendo los macroprocesos de “Gestión de adquisición de bienes y servicios y Otorgamiento de permisos, autorizaciones, concesiones, licencias y matrículas” los que obtienen la calificación más alta y que presentan diseño de controles inadecuados y una evaluación inefectiva de los controles.

Medio Ambiente.

En el sector Medio Ambiente de la CGR se evaluaron 19 entidades del orden nacional y territorial, así como Fondos y entidades particulares que ejercen funciones del Sistema Nacional Ambiental SINA.

Del total de las entidades evaluadas, el 63%, es decir 12 entidades, arrojaron una calificación “con deficiencias” del sistema de control fiscal interno ponderada (fases de planeación y ejecución), entre las cuales se encuentra la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, Corporaciones Autónomas Regionales con presupuesto representativo en la totalidad del SINA: la CAR (Cundinamarca), la CVC (Valle) y la CVS (Valle del Sinú y San Jorge), el Fondo Patrimonio Natural y las entidades particulares (Consejos Profesionales de Biología y Química); el restante 37%, que corresponde a 7 Corporaciones, arrojaron una calificación “eficiente” en su sistema de control fiscal interno, lo que significa que en dichas entidades los controles implementados son efectivos por cuanto mitigan los riesgos en los procesos evaluados.

De los aspectos más relevantes evidenciados por los equipos auditores, manifiestan el mejoramiento de los procesos y procedimientos de las entidades auditadas producto de la implementación de sus planes de mejoramiento, así mismo, aunque se presentan deficiencias, a nivel global por factor de riesgo, las entidades cuentan con los controles adecuados, los que están orientados a reducir los riesgos.

El promedio de calificación del sector de Medio Ambiente es de 1,562 que lo ubica en el rango “con deficiencias”

[bookmark: page47][bookmark: page49]Defensa, Justicia y Seguridad.

Con base en la evaluación de control fiscal interno realizada en las 15 Entidades, se observa que, el 13% es decir 2, arrojaron una calificación “ineficiente” del sistema de control fiscal interno ponderada (Fase de planeación y de ejecución), estas son Unidad Nacional de Protección y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios.

El 54% que corresponde a 8 Entidades arrojaron una calificación “con deficiencias” principalmente por debilidades relacionadas con los macroprocesos de gestión de adquisición de bienes y servicios, gestión de las Tecnologías de información y producción de bienes y prestación de servicios y el restante 33% es decir 5, se ubicaron en el rango de “eficiente”.

El promedio de calificación del sector de Defensa, Justicia y Seguridad es de 1.663 que lo ubica en el rango “con deficiencias”.


[bookmark: page51]Gestión Pública e Instituciones Financieras.

En desarrollo del Plan de Vigilancia y Control Fiscal 2015 primer semestre, la Contraloría Delegada de Gestión Pública e Instituciones Financieras realizó la evaluación de la calidad y eficiencia de control fiscal interno en 28 Entidades de su competencia, y obtuvo como resultado que 22 se ubicaran en el rango “Eficiente” y 6 en el rango con “deficiencias”.

La calificación ponderada promedio del Sector de Gestión Pública e Instituciones Financieras, soportado en la calificación de las Entidades evaluadas, es de 1.323 que lo ubica en el rango “eficiente”.

Las debilidades detectadas están relacionadas principalmente con los siguientes Macroprocesos definidos por la CGR:

· Administración Tributaria y gestión aduanera. 
· Formulación de políticas, regulación y coordinación.
· Gestión de adquisición de bienes y servicios. 
· Gestión de las Tecnologías de información. 
· Producción de bienes y prestación de servicios. 

[bookmark: page53][bookmark: page55]Infraestructura Física y Telecomunicaciones, Comercio Exterior y Desarrollo Regional. 

Con base en la evaluación de control fiscal interno realizada en 9 Entidades, en las cuales se evaluaron 419 procesos contenidos en 13 macroprocesos, se obtiene una calificación promedio de 1,542 que corresponde a un concepto de control fiscal interno “con deficiencias”, siendo los procesos de “Administración de recursos de transferencias del orden Nacional” y de “Formulación de políticas, regulación y coordinación” los que obtienen la calificación más alta y que presentan diseño de controles inadecuados y una evaluación inefectiva de los controles. En el cuadro se presenta de manera consolidada los resultados obtenidos para los sujetos de control evaluados en el primer semestre para esta Contraloría Delegada.

Social.

De las 21 auditorías realizadas para la vigencia 2014, 2 se ubicaron en “ineficiente”, 12 en “con deficiencias” y 7 en “eficiente”, el promedio del sector social es de 1,595 ubicándolo en el rango “con deficiencias”.

[bookmark: page57][bookmark: page59]De los macroprocesos evaluados, las principales debilidades que en promedio se encontraron están relacionadas con los macroprocesos de:

· La gestión de las prestaciones de carácter económico. 
· La gestión ambiental. 
· La producción de bienes y prestación de servicios. 
· La gestión de adquisición de bienes y servicios. 

Minas y Energía.

De las 12 auditorías programadas, 9 se ubicaron en el rango de “eficiente” y 3 en “con deficiencias”, en promedio la calificación para el sector es de 1.335 que lo deja en el rango de “eficiente”.

De los 176 procesos evaluados en las auditorías vigencia 2014, 125 procesos presentan controles “eficientes”, correspondiente al 71,02%, 40 procesos presentan “con deficiencias” en el esquema de los controles, correspondiente al 22,72% y 11 son “ineficiente”, correspondiente al 6,25%.

Dentro del macroproceso Producción de bienes y prestación de servicios, los siguientes procesos presentaron debilidades en la calidad de los controles implementados por parte de las entidades evaluadas: Producción, generación, transmisión o prestación del servicio, Liquidación, Control de costos e inventarios, Satisfacción y defensa de clientes y usuarios. En el Macroproceso de Gestión de las tecnologías de información, el proceso Planificación y organización, presentan un riesgo alto.

En el macroproceso Planes, programas, proyectos y eventos extraordinarios, el proceso Resultados e impacto presenta controles con deficiencias e ineficiencias en un 60%; dentro del macroproceso Gestión de las tecnologías de información el proceso Adquisición e implantación presenta controles con deficiencias e ineficiencias en un 75%.

Los procesos restantes presentan una combinación de eficiencia, con deficiencias e ineficiencia en la implementación de los controles por parte de las entidades evaluadas.
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2.3.3.- Calificación de Control fiscal interno por Macroprocesos.

En desarrollo de las auditorías, se evaluaron 1356 procesos de los cuales, 786 que representan el 58% reflejaron una calificación “eficiente”, 325 que representan el 24% se ubicó en el rango “con deficiencias” y 245 que es el 18% presentan una calificación “ineficiente”.

Lo anterior nos permite concluir que de los 1356 procesos evaluados, el 58% cuenta con controles eficientes para mitigar o prevenir los riesgos.

[bookmark: page63]Algunos de los Macroprocesos que se evaluaron de apoyo, misionales y especiales para emitir concepto sobre la calidad y eficiencia de Control Fiscal Interno en los 109 sujetos fueron Planes, programas, proyectos y eventos extraordinarios, Gestión financiera, [image: ]presupuestal y contable, Gestión de adquisición de bienes y servicios, Gestión de custodia, disposición y explotación de bienes, Gestión de las tecnologías de información, Formulación de políticas, regulación y coordinación, Otorgamiento de permisos, autorizaciones, concesiones, licencias y matrículas, Inspección, vigilancia y control, Producción de bienes y prestación de servicios, Administración tributaria y gestión aduanera y Entrega, control y seguimiento a recursos administrados por terceros.

A continuación se presentan por subsectores los resultados.

Agropecuario.

Concepto de control fiscal interno “eficiente”

a) Central de Abastos de Bucaramanga S.A.- CENTROABASTOS. 

b) Asociación de Cultivadores de Caña de Azúcar de Colombia -ASOCAÑA-Fondo de estabilización de precios para los azúcares centrifugados, las melazas derivadas de la extracción o del refinado del azúcar y los jarabes de azúcar. 

Las Entidades mencionadas, presentan en la fase de planeación una calificación de controles adecuados; y en la fase de ejecución un resultado de control efectivo, que las ubica en una calificación final “Eficiente”; el mayor número de ítems evaluados se encuentra en los macroprocesos de Programas de fomento, promoción, desarrollo y estabilización de precios y de Gestión de adquisición de bienes y servicios, que presentan una calificación final promedio eficiente, respectivamente. En estas entidades se evaluaron 98 ítems, sobre 14 procesos, contenidos en 4 macroprocesos y se obtuvo una calificación promedio de 1,048, la cual las califica en el rango “Eficiente”.

[image: ][image: ][image: ]Concepto de control fiscal interno “con deficiencias”

a) [bookmark: page65]Instituto Colombiano Agropecuario – ICA. 
b) Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario S.A. – Finagro. 
c) Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca – AUNAP. 

En la fase de planeación las Entidades mencionadas, ICA y Finagro presentan una calificación de controles adecuados y AUNAP parcialmente adecuado; y en la fase de ejecución las tres presentan un resultado de control efectivo, que las ubica en una calificación final “Con deficiencias”; el mayor número de ítems evaluados se encuentra en los macroprocesos de Gestión Financiera, Presupuestal y Contable y de Gestión de adquisición de bienes y servicios, que presentan una calificación final promedio con deficiencias e ineficiente, respectivamente. En estas entidades se evaluaron 151 ítems, sobre 22 procesos, contenidos en 11 macroprocesos y se obtuvo una calificación promedio de 1,641, la cual las califica en el rango “con deficiencias”.
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Concepto de control fiscal interno “ineficiente”.

a)  Unidad Nacional de Protección – UNP.

Para la Unidad Nacional de Protección se evidenció en la fase de planeación que presenta diseño de los controles inadecuados y en la etapa de ejecución que son inefectivos, para obtener una calificación sobre la calidad y la eficiencia del control fiscal interno de la entidad de ineficiente.

En esta entidad se evaluaron 31 procesos contenidos en 5 macroprocesos, que son “Planes, programas, proyectos y eventos extraordinarios”, “Gestión de Adquisición de bienes y servicios”, “Formulación de políticas, regulación y coordinación”, la “Gestión de adquisición de bienes y servicios” y la “Gestión financiera, presupuestal y contable”, presentan la calificación más baja.
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b)  Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelario – USPEC.

Para la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios se evidenció en la fase de planeación que presenta diseño de los controles inadecuados y en la etapa de ejecución que son inefectivos, para obtener una calificación sobre la calidad y la eficiencia del control fiscal interno de la entidad de “ineficiente”.

En esta entidad se evaluaron 21 procesos contenidos en 4 macroprocesos, que son “Gestión financiera, presupuestal y contable”, “Entrega, control y seguimiento a recursos administrados por terceros”, “Planes, programas, proyectos y eventos extraordinarios”, “Gestión de Adquisición de bienes y servicios”, presenta la calificación más baja.
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Concepto de control fiscal interno “con deficiencias”

a) Comando Fuerza Aérea Colombiana FAC. 
b) Comando Ejército Nacional.

c) Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura – CSJ. 

d) Hospital Militar Centra – HOMIC. 

e) Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional. 

f) Armada Nacional. 

g) Fiscalía General de la Nación. 

h) Industria Militar - INDUMIL.

Las Entidades mencionadas presentan una calificación de controles parcialmente adecuados en la fase de planeación y con deficiencias en la fase de ejecución, sin embargo el macroprocesos de “Planes, Programas, Proyectos y Eventos Extraordinarios” presentaron calificaciones promedio de ineficientes.

Concepto de control fiscal interno “eficiente”

a) Ministerio de Defensa Nacional. 
b) Auditoría General de la Nación. 

c) Policía Nacional.

d) Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. 

e) COTECMAR. 

Las Entidades relacionadas presentaron un adecuado diseño de los controles en la fase de planeación y una calificación efectiva de los controles en la fase de ejecución. En estas entidades se evaluaron 75 procesos, contenidos en 9 macroprocesos y presentaron valores promedio inferiores a 1.500, lo cual los califica en el rango de “eficiente”.

Gestión Pública e Instituciones Financieras.

Concepto de control fiscal interno “eficiente”.

En la evaluación de la calidad y eficiencia del control fiscal interno para la vigencia 2014, las Entidades relacionadas a continuación, se ubicaron en el rango “eficiente”, lo que indica que el control fiscal interno implementado por cada una de ellas otorga confiabilidad en el manejo de los recursos y el cumplimiento de los objetivos y metas propuestas para la vigencia mencionada.

a) Departamento Administrativo Nacional de Planeación – DNP. 

b) Ministerio de Hacienda y Crédito Público - Unidad Contable del Sistema General de Regalías. 
c) Unidad Administrativa Especial Dirección Nacional de Bomberos. 

d) Fondo Nacional de Garantías S.A.- F.N.G. 

e) Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 

f) Fondo Rotatorio de la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
g) [bookmark: page73]Registraduría Nacional del Estado Civil. 
h) Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior – ICETEX.
i) Fondo de Garantías de Instituciones Financieras S.A. – FOGAFIN. 

j) Banco Agrario de Colombia S.A. 

k) Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres. 

l) Fondo Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres. 

m) Positiva Compañía de Seguros S.A. 

n) Banco de Comercio Exterior – BANCOLDEX. 

o) Comisión Nacional del Servicio Civil. 

p) U.A.E. DIAN - Función pagadora. 

q) U.A.E DIAN - Función recaudadora. 

r) Financiera de Desarrollo Territorial – FINDETER. 

s) Ministerio de Relaciones Exteriores. 

t) La Previsora S.A. Compañía de Seguros. 

u) Fondo Nacional del Ahorro. 

v) Patrimonio Autónomo PARAPAT.

En estas entidades se evaluaron en promedio 25 ítems, sobre 45 procesos, contenidos en 11 macroprocesos y se obtuvo una calificación promedio de 1,323, la cual las califica en el rango “eficiente”.

Concepto de control fiscal interno “con deficiencias”.
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En la evaluación de la calidad y eficiencia del Control Fiscal Interno, las entidades relacionadas a continuación, para la vigencia 2014, se ubicaron en el rango “Con Deficiencias”:

a) Dirección Administrativa de la Cámara de Representantes. 

b) Agencia Presidencial para la Cooperación Internacional APC Colombia. 

c) Administradora del Monopolio Rentístico de los Juegos de Suerte y Azar – COLJUEGOS. 
d) Fondo de Proyectos de Desarrollo – FONADE. 

e) Ministerio del Interior. 

f) Fondo de Adaptación. 

En estas entidades se evaluaron en promedio 8 ítems, sobre 30 procesos, contenidos en 9 macroprocesos y se obtuvo una calificación promedio de 1,564, que los ubica en el rango “con deficiencias”. 

[bookmark: page77][image: ][image: ][image: ][image: ][image: ][image: ][image: ]Infraestructura Física y Telecomunicaciones, Comercio Exterior y Desarrollo Regional.

Concepto de control fiscal interno “eficiente”.

a) Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policía – CAPROVIMPO. 

b) Instituto de Casas Fiscales del Ejército – ICFE. 

c) Junta Central de Contadores – JCC. 

d) Superintendencia de Sociedades – SS.

Las Entidades relacionadas presentaron un adecuado diseño de los controles en la fase de planeación y una calificación efectiva de los controles en la fase de ejecución. En estas entidades se evaluaron 137 procesos, contenidos en 9 macroprocesos y presentaron valores promedio inferiores a 1,5, lo cual los califica en el rango de “eficiente”.

Concepto de control fiscal interno “con deficiencias”.

a) [bookmark: page79]Ministerio de Comercio, Industria y Turismo – MINCIT. 

b) Patrimonio Autónomo Fondo Nacional de Turismo – FONTUR. 

c) Superintendencia de Industria y Comercio – SIC. 

d) Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios – SSPD. 

Las Entidades mencionadas presentan una calificación de controles parcialmente adecuados en la fase de planeación y con deficiencias en la fase de ejecución, sin embargo los macroprocesos de “Formulación de Políticas, Regulación y Coordinación” y “Planes, Programas, Proyectos y Eventos Extraordinarios” presentaron calificaciones promedio de ineficientes. En estas entidades se evaluaron 187 procesos, contenidos en 8 macroprocesos y se obtuvo una calificación promedio de 1,72, la cual las califica en el rango “con deficiencias”.

[bookmark: page81]Concepto de control fiscal interno “ineficiente”.

a) Autoridad Nacional de Televisión – ANTV.

Para esta Entidad se evidenció en la fase de planeación que presenta diseño de los controles inadecuados y en la etapa de ejecución que son inefectivos, para obtener una calificación sobre la calidad y la eficiencia del control fiscal interno de la entidad de ineficiente. En esta entidad se evaluaron 95 procesos contenidos en 6 macroprocesos, dentro de los cuales la “Administración de recursos de transferencias del orden Nacional”, la “Formulación de políticas, regulación y coordinación”, la “Gestión de adquisición de bienes y servicios” y la “Gestión financiera, presupuestal y contable”, son los que presentan la calificación más baja.

[bookmark: page83]Social

Realizada la evaluación por macroprocesos, el resultado del control fiscal interno que se obtuvo para las entidades auditadas del Sector Social se presenta a continuación:

Concepto de Control interno “Ineficiente”.

Las 2 entidades que obtuvieron este concepto son la Caja de Previsión Social de Comunicaciones Caprecom y el Ministerio de Trabajo. Se presentan resultados de 270 ítems evaluados en 32 procesos de 9 macroprocesos, obteniendo un promedio general de 2,030, “ineficiente”, resultado del cumplimiento parcial en el diseño de los controles y las deficiencias en la efectividad de los controles.
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Las 12 entidades que obtuvieron esta calificación son: el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, el Fondo de Previsión Social del Congreso, el Instituto Nacional de Formación Técnica Profesional de San Andrés y Providencia, el Instituto Nacional de Formación Técnica Profesional de San Juan del Cesar, el Instituto Tolimense de Formación Técnica Profesional – ITFIP, el Ministerio de Cultura, el Ministerio de Educación Nacional, el Ministerio de Educación Nacional, el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Ministerio de Salud y Protección Social, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional – UGPP, la Universidad Militar Nueva Granada y la Universidad Nacional de Colombia. Se presentan resultados de 404 ítems evaluados en 134 procesos de 11 macroprocesos.

[bookmark: page87]Concepto de control fiscal interno “Eficiente”.

Las 7 entidades que obtuvieron este concepto son: el Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnología Colciencias, el Instituto Técnico Nacional de Comercio “Simón Rodríguez” de Cali, la Universidad Tecnológica de Pereira, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, la Universidad de la Amazonia y la Escuela Superior de Administración Publica ESAP.

Se presentan resultados de 1.622 ítems evaluados de 144 procesos en 16 macroprocesos, evidenciándose que las entidades presentaron un adecuado diseño de los controles en la fase de planeación y una calificación efectiva de los controles en la fase de ejecución. En promedio arroja una calificación promedio de 1,387, “Eficiente”.

[bookmark: page89]2.3.4.- Calificación de Control fiscal interno por Sujetos de Control.

La Contraloría General de la República en este Capítulo muestra las observaciones de cada una de las Entidades auditadas en el primer semestre de 2015, con el fin de que los ciudadanos conozcan una a una las debilidades de control interno de las Entidades.

Agropecuario.

Instituto Colombiano Agropecuario – ICA.

Se evidenció incumplimiento de normas internas (manual de contratación e interventoría o supervisión), cláusulas contractuales en algunos contratos y/o convenios, deficiencias en la elaboración de los estudios previos, contratación sin el lleno de los requisitos, deficiencias relacionadas con la planeación, el seguimiento, monitoreo y control a los recursos invertidos en los programas que ejecuta la Entidad.

En la Evaluación del Macroproceso Financiero, Presupuestal y Contable se evidenciaron inconsistencias que afectaron los resultados por incumplimientos en pago de impuestos, fallas en la producción y conciliación de partidas, así como el uso de recursos sin realizar los respectivos traslados presupuestales en actividades y/o proyectos diferentes al objeto del gasto.

Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario S.A. – FINAGRO.

No reportaron la totalidad de los derechos y obligaciones, al excluir de sus registros, los programas especiales que le son propios.

De otra parte, en el convenio 227 de 2014 suscrito con el MADR para la ejecución del ICR y LEC se presenta deficiencias en su ejecución y supervisión, relacionadas con las visitas de control de inversión, en donde a través de los informes de los visitadores se evidencia que se pagaron ICR sin el cumplimiento de requisitos y no se tomaron oportunamente las medidas correspondientes por parte de FINAGRO.

Presentan deficiencias en el registro y control de las operaciones que permitan tener su trazabilidad desde el momento del otorgamiento hasta su pago o recuperación, si a ello hay lugar.

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca – AUNAP.

[bookmark: page91]La excesiva concentración de funciones en la órbita central de la administración, por la no utilización de todos los instrumentos legales que puso a disposición el Gobierno Nacional a la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca –AUNAP-, mediante el Decreto de escisión y creación, y la formulación de los planes y programas para el desarrollo del objeto misional, ha evidenciado deficiencias en el enlace con las regiones, de manera que permita integrar el conocimiento sobre las debilidades y fortalezas del sector, así como la falta de socialización de los resultados de los convenios y la centralización en su supervisión, la ausencia de un manual de supervisión, las constantes prórrogas en los convenios y modificaciones a los planes operativos, conllevó a una gestión ineficiente de la Entidad.

Los conflictos interadministrativos del INCODER y la AUNAP por las competencias relacionadas con la trasferencia de los bienes a la entidad escindida, que ha puesto en situación de riesgo el patrimonio del Estado representado en 95 embarcaciones adquiridas para el fomento de la pesca artesanal, por su situación de abandono, lo que generó observaciones por parte de la Contraloría General de la República”.

Medio Ambiente.

Corporación para el desarrollo sostenible del área de manejo especial la Macarena - CORMACARENA.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,16 obteniendo un concepto EFICIENTE, la entidad cuenta con controles definidos para cada proceso, y están orientados a reducir el riesgo.

Corporación Autónoma Regional del Atlántico – CRA.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,25 obteniendo un concepto EFICIENTE, para los auditores, la entidad cuenta con controles definidos para cada proceso, y están orientados a reducir el riesgo. En los macroprocesos evaluados se detectaron debilidades en el proceso de resultados e impacto, por cuanto se carecen de herramientas que permitan evaluar el resultado e impacto de las actividades ejecutadas por la CRA en desarrollo de su actividad misional

Corporación para el desarrollo sostenible del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina -  CORALINA.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,28 obteniendo un concepto EFICIENTE, según lo evidenciado por los auditores, los controles existentes están siendo aplicados adecuadamente y mitigan los riesgos, sin embargo, se observaron debilidades en el cumplimiento del plan de manejo ambiental y la depuración de la cuenta deudores, obligaciones relacionadas con el fallo del Consejo de Estado frente a vertimientos de aguas residuales al mar.

[bookmark: page95]Corporación Autónoma Regional de Sucre – CARSUCRE.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,32 obteniendo un concepto EFICIENTE, de esta manera, se encontró que la entidad cuenta con manuales de procesos y procedimientos y está cumpliendo con las funciones establecidas por la ley para desarrollar su objeto misional. No obstante, se detectaron deficiencias en los mecanismos de control fiscal interno que originaron los hallazgos que se detallan en el resultado de la presente auditoria.

Corporación Autónoma Regional de Chivor – CORPOCHIVOR.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,34 obteniendo un concepto EFICIENTE, según lo observado por el equipo auditor, se presentan debilidades en algunos controles específicos de los procesos examinados, toda vez que no mitigan los riesgos para los cuales fueron establecidos; entre los cuales se encuentran el ciclo contable, comunicaciones, procedimientos de seguimiento y control de los requisitos ambientales, entre otros.

Corporación para el Desarrollo Sostenible de la Mojana y el San Jorge -CORPOMOJANA.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,40 obteniendo un concepto EFICIENTE, en el proceso auditor se concluyó que la entidad cuenta con controles definidos para cada proceso, y están orientados a reducir el riesgo. En los macroprocesos evaluados se detectaron debilidades en el cumplimiento de metas del Plan de Acción y en el cumplimiento en los términos establecidos en la ejecución de algunos proyectos.

Corporación Autónoma Regional de Nariño - CORPONARIÑO.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,42 obteniendo un concepto EFICIENTE, en términos generales, el equipo auditor concluyó que la evaluación general del Sistema de Control fiscal interno es consecuente con el mejoramiento experimentado por la entidad en cumplimiento del Plan de Mejoramiento suscrito con la CGR, además la entidad a consolido el Sistema de Gestión de Calidad, acorde con la Norma Técnica Colombiana de Gestión de Calidad NTCGC 1000:2004 y acoplado al Modelo Estándar de Control fiscal interno MECI, el cual se encuentra certificado por el INCONTEC.

No obstante, en los macro procesos y proceso evaluados se encontró que los mecanismos de control fiscal interno resultan inefectivos para los siguientes procesos: Ejecución contractual; Seguimiento, monitoreo y control de permisos ambientales; Supervisión y vigilancia de permisos ambientales; Ejecución y Resultados e impacto e proyectos de inversión, seguimiento a los registros contables, la revelación y reconocimiento de las operaciones efectuadas durante el 2014.

[bookmark: page97]Corporación para el Desarrollo Sostenible del Chocó – CODECHOCO.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,51 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, lo anterior se sustenta en:

Irregularidades en la gestión documental de contratos, convenios y proyectos;

Inexistencia de los informes supervisión de algunos Contratos y Convenios.

Debilidades en la liquidación de los contratos.

Otorgamiento de comisiones para capacitación a personal contratado que no tiene derecho a ésta.

Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú y San Jorge – CVS.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,51 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, de acuerdo a lo evidenciado por el equipo auditor, las áreas misionales y las de apoyo presentan falencias que no permiten alcanzar niveles de eficiencia y eficacia adecuados.

Corporación Autónoma Regional del Cesar – CORPOCESAR.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,69 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, por los siguientes hechos:

[bookmark: page99]Falta de conciliación y/o comunicación entre las áreas de Contabilidad con la Oficina Jurídica; Deficiencias contables en la clasificación de cartera lo que no permite realizar un adecuado seguimiento; Los procesos contractuales presentan deficiencias en la planeación; El proceso de liquidación de los contractos no se realiza dentro los cuatro meses establecidos en los pliegos de condiciones y en las cláusulas contractuales; Anticipos pendientes por legalizar de vigencias anteriores; finalmente, Debilidades en el seguimiento y control del Plan de Acción Trienal.
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca – CAR.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,71 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, la calificación se soporta principalmente en la inefectividad en la aplicación del seguimiento y control a los instrumentos ambientales e imposición de sanciones, además en los procesos de adquisición de bienes y servicios (contratación) y los procesos financieros de la Corporación.

Corporación Autónoma Regional de Boyacá – CORPOBOYACA.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,75 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, la administración de la Corporación identificó riesgos y controles que resultaron inefectivos por cuanto se presentan dificultades para cumplir con el plan de contratación, la incorporación oportuna tanto de los ingresos que superan lo presupuestado como los saldos a favor resultantes en la liquidación de los contratos y la baja ejecución presupuestal del gasto en inversión que alcanzó compromisos del 84,6% y de éstos, solo el 60% fueron efectivamente ejecutados la 31/12/2014, lo demás quedaron como reservas presupuestales.

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales – ANLA.

El sistema de control fiscal interno fue calificado con 1,81 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, la calificación se otorgó principalmente por la inefectividad en la aplicación del seguimiento y control a los instrumentos ambientales e imposición de sanciones, además en los procesos de adquisición de bienes y servicios (contratación) y los procesos financieros de la entidad.

Corporación Autónoma Regional de Santander – CAS.

[bookmark: page101]El sistema de control interno fue calificado con 1,82 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, los hallazgos detectados en el proceso auditor permiten inferir que el Sistema de Control fiscal interno de los procesos misionales, la adquisición de bienes y servicios presenta falencias que no le permiten alcanzar un grado de eficiencia y eficacia a dichos procesos, así mismo, se evidenciaron fallas en el autocontrol en todos los niveles de la organización.

Corporación Autónoma Regional del Guavio – CORPOGUAVIO.

El sistema de control interno fue calificado con 1,84 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS, el equipo auditor determinó que la entidad presenta falencias en el sistema de control interno de las dependencias de apoyo logístico y misional, lo que no permitió fenecer la cuenta fiscal para la vigencia 2014.

Corporación autónoma Regional del Valle del Cauca – CVC.

El sistema de control interno fue calificado con 1,88 obteniendo un concepto CON DEFICIENCIAS; entre las cuales, el equipo auditor identificó en: el reconocimiento y revelación de la sobretasa ambiental, la aplicación de los controles de los procesos financieros, presupuestal y contable para el cumplimiento de las Sentencias Judiciales, el inadecuado seguimiento y control a los requisitos y obligaciones exigidos en los permisos ambientales, así como, la aplicación del principio de planeación en el proceso de contratación.

Defensa, Justicia y Seguridad.

Unidad Nacional de Protección.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por Unidad Nacional de Protección-UNP, la calificación obtenida fue 2,258 puntos, que corresponde al concepto de "Inadecuado". En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 2,645 puntos, valor correspondiente al concepto de "Inefectivo". En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido es 2,529, valor que permite a la Contraloría General de la República conceptuar que, para el periodo auditado, la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la Entidad es INEFICIENTE.

[bookmark: page103]En la unidad se presentan deficiencias en el diseño e implementación de los mecanismos de Control, especialmente en el control, seguimiento y monitoreo de las actividades de los procesos misionales, toda vez que la Entidad no cuenta con un sistema de información articulado, que consolide las actividades generadas en la ruta de protección, que permitan su trazabilidad en tiempo real y que contenga alertas en los momentos que se requieran las evaluaciones, revaluaciones o retiro de las medidas de protección según el caso, generando incertidumbres en la confiabilidad de los productos obtenidos en cada área.

La Entidad en la vigencia analizada no contó con procedimientos ni manuales actualizados que le permitan la oportunidad y eficiencia en el desempeño de sus funciones; al igual que en algunos grupos internos de trabajo se observan trabajos represados.

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios – USPEC.

La calidad y eficiencia del Control fiscal interno de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, obtuvo una calificación final ponderada de 2.112 ubicándose en el rango INEFICIENTE, es decir, que los controles implementados no tienen el diseño para lograr la efectividad suficiente y eliminar los riesgos para los cuales fueron elaborados.

Se evidenciaron debilidades relacionadas con:

· Manejo de inventarios. 
· Gestión documental. 
· Seguimiento a la ejecución contractual. 
· Manejo contable. 
· Inobservancia de normas internas y externas. 
· Plan de Acción y expedición de CDP y RP que no amparan el monto total de los compromisos adquiridos. 

· Deficiencias de control fiscal interno en la revisión de la constitución de las cuentas por pagar, lo cual genera el pago de obligaciones con cargo a la siguiente vigencia afectando la programación presupuestal respectiva. 
· Debilidades presentadas en el proceso de registro de operaciones, así como la inaplicabilidad de la norma contable establecida en el Manual de Procedimientos emitido por la Contaduría General de la Nación y adoptado por la Resolución 356 de 2007, lo que origina errores en la presentación de la información financiera al cierre de la vigencia. 

Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – CASUR.

El Sistema de Control fiscal interno obtuvo una calificación final de 1,731, que lo ubica como CON DEFICIENCIAS, correspondiendo a 6,35 en la matriz de gestión, afectado especialmente por las debilidades contenidas en el presente informe, tales como deficiencias en la elaboración y diseño de indicadores, subutilización del aplicativo SUITE VISION Empresarial-SVE, canales de comunicación no adecuados para divulgar a los afiliados y beneficiarios los procesos misionales tanto en medios escritos y tecnológicos, de programas de bienestar social.
[bookmark: page105]
Por otra parte, afectó el resultado de la evaluación del sistema de control, procesos litigiosos en donde generalmente no se contestan las demandas, y por efecto la Entidad no ejerce su derecho a la defensa, así como debilidades en el procedimiento de atención de las solicitudes de los retirados por razón de no aplicación de los reajustes a sus asignaciones y falta de conocimiento de la normatividad aplicable que conlleva a la apertura de procesos en contra de la Entidad.

Hospital Militar Central – HOMIC.

Se evaluó la calidad y eficiencia de control fiscal interno, de acuerdo con la matriz establecida por la Contraloría General de la República, obteniendo una calificación final de 1,923, que la ubica en el rango CON DEFICIENCIAS, toda vez que presenta debilidades en la aplicación de los mecanismos de control implementados para los procesos auditados.

Esta calificación se debió especialmente a las deficiencias y Debilidades en:

· Identificación y manejo de bienes (activos fijos). 
· En los procedimientos de entrada y salidas de almacén. 
· En los cálculos de las tarifas de retenciones de impuestos 
· En el manejo del sistema SIIF NACIÓN. 
· En el manejo del módulo de Ingresos presupuestales e identificación de riesgos. 
· En la formulación de indicadores de gestión. 
· En el cobro de cartera. 
· Inconsistencia de la información reportada y en la aplicación de la normatividad contractual respecto a la modalidad de selección de contratistas, 

· En el control y supervisión de la ejecución contractual 
· En el seguimiento de la gestión documental de los contratos, que impactan de manera significativa en el desarrollo de su objeto misional. 

Consejo Superior de la Judicatura – Rama Judicial.

Como resultado de la auditoría realizada y aplicando la matriz establecida en la Guía de Auditoría, la calificación de control fiscal interno del nivel central arrojó una calificación de 1,881 y el consolidado con los puntos de control, fue de 1,585, ambas calificaciones ubican el control fiscal interno del Consejo Superior de la Judicatura, CON DEFICIENCIAS.

Esta calificación de control fiscal interno están soportada en:


· Los datos estadísticos suministrados por la UDAE no son coherentes con los demás informes que elabora la entidad. 

· Hay debilidades en la programación y planificación de los recursos de descongestión. 
· [bookmark: page107]El Plan de Acción no se ejecutó en los tiempos establecidos ni en los porcentajes esperados de las metas. 

· Los planes de inversión sufren retrasos en aprobación y asignación de recursos, además de la multiplicidad de los mismos cuando se debe elaborar uno estructurado. 
· Los sistemas de información de la Entidad presenten inconsistencias o debilidades en los insumos que los alimentan. 

· Algunos aplicativos y sistemas de información no contribuyen a mejorar la eficiencia de los procesos y por el contrario generen duplicidad de trabajo. 

· El presupuesto de inversión no se ejecutó en los tiempos programados y valor de asignaciones. 

· Falta de control a los vencimientos de términos y de oportunidad en las actuaciones legales para ejercer la gestión de cobro coactivo. 

· Obligaciones pendientes por registrar con generación de presupuesto para vigencias expiradas. 

· Bienes y servicios adquiridos que no se reciben dentro de los términos, condiciones y precios pactados afectando el desarrollo de los proyectos. 

· Avances físicos y presupuestal que no corresponden a los de la ejecución del contrato. 

· Los indicadores formulados para la revisión de avances no son usados ni se efectúan seguimientos a los mismos. 

· Falta de celeridad en el desarrollo de las obras tendientes a cumplir la política Modernización de la Infraestructura Física. 

· Deficiencias de coordinación entre el Nivel central y las direcciones seccionales frente a la recepción de elementos contratados y los Contratos de alquiler de equipos. 
· Falta de capacitación en el uso de los software adquiridos o desarrollados por la entidad. 

· Carencia de una política institucional ambiental para la disposición final de aparatos eléctricos y electrónicos y residuos peligrosos. 

· Falta de inventarios físicos y deficiente control a los equipos de cómputo tanto en uso como retirados del servicio. 

Comando de la Armada Nacional.

La calificación de la efectividad de los controles obtenida fue de 1,762, que lo ubica en el rango CON DEFICENCIAS, toda vez que presenta debilidades en la aplicación de los mecanismos de control implementados para los procesos auditados, con el siguiente resultado:

Esta calificación obedeció a las deficiencias encontradas en los diferentes hallazgos del proceso auditor, en especial los relacionados con el control financiero, de gestión y de resultados, por:

· [bookmark: page109]Inadecuado registro en los estados contables de la Cuenta Propiedades, Planta y Equipo – Mantenimiento. 

· Registros en la Cuenta Valorizaciones sin el correspondiente avalúo. 

· Debilidades en el manejo de almacenes por depuración de saldos y bienes pendientes de bajas. 

· Pago de sanciones e intereses de mora en impuestos de vehículos. 

· Así mismo, se encontraron debilidades en la formulación de indicadores de gestión que no permiten comparar lo programado con lo realizado. 

· En la ejecución contractual se evidenciaron pagos injustificados por concepto de costos indirectos, por deficiencias de planeación y del ejercicio de la función de supervisión, así como, constantes modificatorios que afectaron los tiempos de entrega de las obras. 

Fiscalía General de la Nación.

La evaluación del Sistema de Control fiscal interno consolidado arrojó una calificación de 1,662 es decir, CON DEFICIENCIAS.

La evaluación de la calidad y eficiencia del control fiscal interno de la Fiscalía General de la Nación se vio afectada por:
· Debilidades en el sistema de control fiscal interno, en los mecanismos de seguimiento y control. 

· Falta de control y oportunidad en los procesos de verificación, depuración y causación de la información contable 

· Debilidades en Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros. 

· Debilidades en el sistema de control fiscal interno contable. 

· Deficiencia en los mecanismos de control fiscal interno relacionados con el proceso de retiro de funcionarios 

Fuerza Aérea Colombiana – FAC.

[bookmark: page111]Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por la Fuerza Área Colombiana, la calificación obtenida fue 1,857 puntos, que corresponde al concepto de “Parcialmente Adecuado”. En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 1,476 puntos, valor correspondiente al concepto de "Efectivo". En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido es 1,590, valor que permite a la Contraloría General de la República conceptuar que, para el periodo auditado, la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la Entidad es CON DEFICIENCIAS, toda vez que se evidenciaron deficiencias en:

· Evaluación y seguimiento a los Convenios de Cooperación 
· Legalización de Construcciones 
· Compra y utilización de terrenos 
· Gestión contractual para modernización de equipos 
· Conformación de expedientes contractuales 
· Planeación y supervisión de contratación 

Ejército Nacional.

La evaluación dio como resultado 72,35 que lo ubica en un rango CON DEFICIENCIAS con un puntaje de 1.553.

La evaluación de la calidad y eficiencia del control fiscal interno del Ejército Nacional se vio afectada por:

Deficiencias en la práctica de la cultura del autocontrol y en la adecuada retroalimentación para verificar la consistencia de la información entre las dependencias involucradas.

Deficiencias en el suministro de información, debido a que se entregaron varias versiones sobre el mismo tema; registro de información en el SPI que no es acorde con lo real.

Deficiencias en los controles implementados para los procesos auditados.

Debilidades en la planeación.

Falta de oportunidad en la suscripción de los contratos; constitución de reservas presupuestales que representan altos niveles de los recursos apropiados (porcentajes que oscilan entre 22% y el 100% de reserva presupuestal) y destinados a proyectos de inversión.

[bookmark: page113]Industria Militar – INDUMIL.

Se evaluó la efectividad del Control fiscal Interno de la Industria Militar - INDUMIL, arrojando una calificación de 1,517 que equivale a: CON DEFICIENCIAS, de acuerdo a la matriz implementada por la CGR.

Esta calificación en términos generales, obedece a que el diseño de los controles implementados para los procesos auditados como revelación de los estados contables y financiera, realidad económica y jurídica de la contabilidad, ejecución contractual, anticipos, adiciones, modificaciones, análisis del riesgo jurídico y ejecución de planes, programas y proyectos, entre otros, así como la efectividad de los mismos no mitigan en su totalidad el riesgo para el cual fueron elaborados.

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – CREMIL.

El Sistema de Control Fiscal Interno del proceso obtuvo una calificación final de 1,483, que lo ubica como EFICIENTE, correspondiendo a 7,58 en la matriz de gestión.

El resultado de la calidad y eficiencia del control fiscal interno de CREMIL no presentó deficiencias que se consideraran relevantes para que impactaran en la calificación final, sin embargo se mostraron algunas inobservancias reflejadas en notas a los estados financieros, tales como variaciones de una vigencia a otra en los valores de un inmueble, así como incertidumbre tanto en el número de su matrícula y la titularidad del predio como en su valoración económica.

Por otra parte, se detectaron debilidades en el proceso de defensa que efectúa la Entidad respecto del tiempo que se toma para contestar las demandas dentro de los términos establecidos, lo que genera riesgo de que prosperen las pretensiones, disminuyendo la oportunidad de defensa que tiene la CAJA ante tales eventualidades.

Policía Nacional.

El Sistema de Control Fiscal Interno del proceso obtuvo una calificación final de 1,448 que lo ubica como EFICIENTE, correspondiendo a 77,60 en la matriz de gestión, afectado especialmente por las debilidades contenidas en el presente informe, tales como en el proceso de adquisición de bienes y servicios, en cuanto a la planeación y ejecución contractual, dada las multiplicidad de adiciones, modificaciones y prorrogas en los contratos.

Así mismo, en el proceso de Defensa Judicial, se presentan debilidades en el pago oportuno de las sentencias en contra, situación que ha generado intereses de mora.

[bookmark: page115]El Sistema de Control Fiscal Interno se vio afectado principalmente por debilidades en el proceso de gestión y planeación contractual, así como en el control de la ejecución presupuestal en cuanto a la contabilización de las reservas y cuentas por pagar y apropiación de recursos para pagos de sentencias.

Auditoría General de la República.

El control fiscal interno en la Entidad es EFICIENTE, es decir permite mitigar los riesgos para los cuales fueron diseñados; no obstante, presentó debilidades en los propuestos para el cumplimiento oportuno y dentro del plazo programado de ciertas actividades del plan de acción, en la distribución y asignación de recursos de los dos proyectos evaluados, en la elaboración de algunos documentos de la actividad contractual, falta de identificación y organización de las evidencias de cumplimiento a las acciones de mejora del plan de mejoramiento.

Corporación de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo de la Industria Naval, Marítima y Fluvial – COTECMAR.

El sistema de Control fiscal interno de la Corporación de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo de la Industria Naval, Marítima y Fluvial – COTECMAR, obtuvo una calificación ponderada de EFICIENTE 1.121 en su evaluación, lo que significa que existen controles en los diferentes procesos, se aplican y son efectivos ante los riesgos inherentes en cada proceso.

La Corporación no posee una metodología o criterio técnico para determinar el valor de realización o precio de iniciación de las subastas de inventarios de baja o nula rotación a través del Martillo del Banco Popular. Además, adolece de falta de una metodología para seleccionar objetivamente a los oferentes.

Ministerio de Defensa Nacional - Unidad de Gestión General – UGG.

Se evaluó la calidad y eficiencia del control fiscal interno de la Entidad, evidenciándose en su generalidad, que los controles implementados para los procesos auditados existen, se aplican y son efectivos.

No obstante se evidenciaron debilidades en los informes de supervisión porque no hay una descripción detallada de cada una de las actividades de acuerdo con los aspectos técnicos descritos en los estudios previos y los contratos suscritos, igualmente no se mencionan pruebas mediante las cuales la entidad lleva el control de la ejecución sobre las actividades realizadas por los contratistas, para determinar la calidad y cantidad de los bienes y/servicios recibidos. Se registra una descripción general en los diversos reportes de la supervisión que limitan el seguimiento de la ejecución contractual, para un efectivo control.

[bookmark: page117]En la evaluación efectuada a los mecanismos de control y seguimiento a la gestión de la Entidad, no se evidenció la formulación de un indicador que permitiera medir el impacto de los recursos invertidos en el programa de atención humanitaria al desmovilizado que facilite la toma de decisiones oportunas y reorientación de estrategias que conduzcan a la consecución y logro de los objetivos programados.

Gestión Pública e Instituciones Financieras.

Dirección Administrativa Cámara de Representantes.

La evaluación de la calidad y eficiencia del Control fiscal Interno de la Dirección Administrativa de la Cámara de Representantes para la vigencia 2014, se realizó con base en trece 13 procesos, arrojando una Calificación Ponderada de 1.797 el cual la ubica en un nivel CON DEFICIENCIAS; los procesos con debilidades son los relacionados con contratación y seguridad de la información.

Administradora del Monopolio Rentístico de los Juegos de Suerte y Azar – COLJUEGOS.

Evaluada la calidad y eficiencia del control fiscal interno de COLJUEGOS, se obtuvo una calificación de 1,589 puntos para el 2014, que la ubica en el rango CON DEFICIENCIAS, lo que significa que los controles objeto de evaluación presentaron debilidades, situación que fue evidenciada en los procesos de Planeación Estratégica, Gestión Contractual (Control de ilegalidad, Contratos misionales) y Gestión presupuestal.

A continuación se resumen los dos hallazgos detectados:

Identificación de Riesgo y Controles

Sobre la administración del riesgo, se evidenciaron deficiencias en el análisis de los Macroprocesos, se observaron fallas en la identificación de riesgos, controles y causas que los originan, que dificultan el seguimiento y evaluación de su efectividad, así:

· No se encuentran documentadas todas las causas ni los controles de los riesgos definidos. 

· Falta de Seguimiento por parte de los responsables de los procesos y deficiencia en el conocimiento de la herramienta implementada por la entidad. 

Lo anterior evidencia inconsistencias en la valoración, determinación, seguimiento y control de los riesgos que pueden afectar la calidad, el nivel de confianza y la eficacia de los controles establecidos para la prevención de los riesgos. Situación que no permite el seguimiento oportuno para mitigarlos y tomar los correctivos que sirvan para el cumplimiento de la orientación estratégica y organizacional.

Integridad Rendición Cuenta fiscal 2013 (P.A.S)

[bookmark: page119]Se evidenció que COLJUEGOS, , rindió la información de la cuenta fiscal de la vigencia 2013 de forma incompleta y extemporánea en el aplicativo diseñado para tal fin por la CGR, toda vez que para el 4 de marzo del año 2014,fecha límite para el reporte, no adjuntaron los soportes de los documentos electrónicos relacionados con: “F38: ESTADOS FINANCIEROS, F8.5: POLÍTICA DE GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL, F8.7: ESTUDIOS DE VALORACIÓN DE COSTOS AMBIENTALES DE LA VIGENCIA - RESOL MAVDT 1478 DE 2003, F3: PLAN ESTRATÉGICO”. Adicionalmente, se observó que la información faltante fue registrada hasta el 7 de abril del año 2015, como consecuencia del requerimiento realizado por el equipo auditor el 24 de marzo de 2015, del certificado de presentación de la cuenta.

Lo anterior se genera por presuntas falencias en la supervisión y control de la rendición de la cuenta, así como la inobservancia de los criterios arriba señalados. Situación que generó un incumplimiento sobre una obligación establecida en cabeza de la entidad, toda vez que se rindió la cuenta de manera incompleta y extemporánea, razón por la cual se dará traslado para el proceso administrativo sancionatorio (P.A.S).

Agencia Presidencial de Cooperación Internacional – APC COLOMBIA.

La evaluación de la calidad y eficiencia del Control fiscal interno de APC Colombia para la vigencia 2014, se realizó sobre 10 procesos, donde se determinaron 44 riesgos, los cuales fueron asociados a los controles que los mitigan, lo que dio como resultado una calificación de 1.500, valor que permite a la CGR indicar la calidad y eficiencia del control fiscal interno de APC Colombia es CON DEFICIENCIAS.

Los procesos con mayores debilidades son los de ejecución presupuestal, contable y de supervisión, donde se evidenciaron las siguientes debilidades:

· Elaboración de las notas a los estados contables, soportes que respalden los saldos en algunas cuentas contables. 

· En materia de elaboración de estudios previos, estudio de la capacidad técnica y administrativa de los beneficiarios de recursos de contrapartida, la aplicación del procedimiento de asignación de recursos de contrapartida, publicación de actos contractuales y convencionales, supervisión y liquidación, gestión documental. 

· Respecto a la programación del presupuesto solicitado para proyectos de inversión, construcción de indicadores de gestión y la administración del riesgo. 

· Omisión en la elaboración del Libro Presupuestal de Legalización del Gasto. 

· Sobre el control de contratos relacionados con apoyo logístico lo que llevó a APC Colombia a proponer fórmula conciliatoria a favor del contratista. 
[bookmark: page121]
· En el registro único de contratos y convenios con numeración consecutiva conforme al artículo 24 de los manuales de contratación de APC adoptados por resoluciones 308 de 2012 y 012 de 2014. 
· La no adopción mediante acto administrativo del procedimiento para la asignación de recursos de contrapartida que generó dificultades para realizar las acciones propuestas en los proyectos de inversión presentados por los convinientes, se constituyó en motivo de inejecución presupuestal de los proyectos y/o se pagó y recibió bienes y servicios en la siguiente vigencia fiscal. 

· La implementación de la “herramienta informática, tipo (MIS), de administración, evaluación, seguimiento y control del Sistema de Gestión Integral” de APC-Colombia. 

Ministerio del Interior.

Evaluada la calidad y eficiencia del Control fiscal interno del Ministerio, es CON DEFICIENCIAS, con una calificación de 1,58, lo cual indica que el diseño y la efectividad de los controles presenta debilidades.

Se determinaron falencias de control relacionadas con ejecución de proyectos, supervisión de los mismos y la permanencia en el Plan de Mejoramiento de acciones inefectivas relacionadas con el control fiscal interno del Ministerio.

Fondo Nacional de Proyectos de Desarrollo – FONADE.

Evaluada la calidad y eficiencia del control fiscal interno de FONADE, se obtuvo una calificación de 1.538, lo cual indica que el control fiscal interno es CON DEFICIENCIAS, debido a que se evidenciaron debilidades en los procesos de revelación y registro de la provisión que afectó el pasivo, y en la supervisión e interventoría de algunos de los contratos evaluados.

Fondo de Adaptación.

Evaluada la calidad y eficiencia del Control Fiscal Internos el Fondo de Adaptación obtuvo una calificación de 1.503, que lo ubica en el rango CON DEFICIENCIAS, debido a las debilidades en los procesos de ejecución presupuestal, adquisición de bienes y servicios, cumplimiento de metas, y las funciones de supervisión e interventoría en materia contractual.
[bookmark: page123]
Infraestructura Física y Telecomunicaciones, Comercio Exterior y Desarrollo Regional.

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo – MINCIT.

La herramienta institucional ISOLUCION, aplicativo en el cual registran los procesos y procedimientos que responden al Sistema Integrado de Gestión, presenta falencias de información, diseño y aplicación de procedimientos, riesgos y controles, que se observan en los siguientes aspectos:

· No ha sido adecuadamente alimentado y optimizado por los responsables de la información. 
· No hay coherencia y coordinación entre los procesos identificados, los ejes definidos para la planeación estratégica, los recursos asignados y la transversalidad para la ejecución de sus funciones, que permitan determinar la secuencia e integración de los procesos. 
· Debilidades de comunicación, coordinación y unificación de esfuerzos para la elaboración de procedimientos transversales que reflejen el trabajo en equipo para el logro de los fines institucionales. 

· Se evidenció que los controles registrados corresponden a actividades de los mismos procesos. 
· Se refleja falta de ajuste de riesgos y controles en atención a los cambios institucionales y funcionales realizados al interior de la Entidad. 
· No se cuenta con flujogramas de los procesos y procedimientos, ni unidad de criterios para determinar tiempos dentro de los procedimientos. 
· Falencias de identificación, diseño y aplicación de mapas de riesgos y por tanto, de sus respectivos controles. 
· Los riesgos y controles que tiene identificados, presentan falencias de construcción y administración. 
· Los controles son clasificados como preventivos, detectivos y correctivos; sin embargo, no en todos los procesos son coherentes. 
· No se registra ningún riesgo asociado al proceso de Representación Judicial y Extrajudicial. 

La supervisión y/o interventoría a los recursos públicos ejecutados a través de convenios especiales, interadministrativos y/o traslados de capital a terceros, no cuentan con procesos específicos, a través de los cuales se desarrolla la política sectorial de comercio, industria y turismo, representando cerca del 90% de los recursos asignados al Ministerio, traduciéndose en un alto de riesgo de falta control y seguimiento a los mismos, sin que garanticen su efectividad y cumplimiento de los fines del Estado.

[bookmark: page125]La supervisión a la contratación presenta debilidades, toda vez que no se encuentran evidencias del estado financiero, legal y técnico de la respectiva ejecución contractual. Así mismo, no se evidenció el diseño, implementación, ejecución y funcionamiento del plan de trabajo de seguimiento al desempeño de los supervisores de cada área por su inmediato superior.

Deficiencias en la capacidad técnica, financiera y operativa para adelantar la coordinación en la formulación de políticas.

Respecto a los procesos de articulación nacional no hay evidencias de la planeación de las actividades requeridas, ni de la consolidación de la información suministrada por los actores participantes.

Se presentan reducidos niveles de ejecución de recursos en cumplimiento de los Proyectos de Inversión.

Se determinaron falencias de oportunidad en la ejecución de Planes de Acción para la formulación, ejecución y seguimiento de las políticas.

Se evidenció deficiencias en la gestión documental, toda vez que no reposan dentro de las carpetas los documentos que demuestren el seguimiento y control a la ejecución contractual en sus diferentes etapas, falencias de foliación, tablas de retención documental, inventario de cada expediente, entre otros.

No se encontró evidencia de traslado de expedientes y responsabilidades de los Proyectos de Inversión a cargo del MinCIT y que actualmente administra FONTUR.

[bookmark: page127]Superintendencia de Industria y Comercio – SIC.

Se identificó la existencia de metas y/o actividades sin cumplir o con un porcentaje menor al 74%, lo cual genera incumplimientos en los productos establecidos para la vigencia 2014; lo anterior evidencia debilidades en la programación y ejecución de actividades establecidas, disminuyendo la gestión y resultados de la Entidad.

Se presentan debilidades en la planeación de la contratación en cuanto a las cantidades y alcance, lo cual conllevo a adiciones en cantidades y prorrogas de plazos.

Deficiencias de los mecanismos de seguimiento, verificación y control de la supervisión de contratos, incumpliendo preceptos establecidos en el manual de interventoría o supervisión de la SIC.

Se presentan rezagos en la resolución de demandas interpuestas ante la Superintendencia, así como en el atender recursos de reposición y revocatoria contra actos expedidos en materia de protección al consumidor, y de recursos atendidos en protección de datos personales.

Debido a falta de diligencia y cuidado en el cumplimiento de algunos fallos y sentencias judiciales, se incurrió en el pago de intereses moratorios.

Se presenta deficiencia del procedimiento de registro en la contabilidad; por ejemplo en la cuenta deudores- ingresos no tributarios, subcuenta multas, lo cual afecta la calidad de la información contable, así como, la consistencia de las cifras reveladas.

Se evidenció debilidades en la legalización de viáticos, por la inobservancia de la normatividad interna al término de la comisión y a la inadecuada implementación del procedimiento correspondiente, afectando la calidad de la información originada en transacciones económicas de servicio, en la gestión de soportes de las cifras reveladas.

[bookmark: page129]Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios – SSPD.

Al evaluar, planes, programas y proyectos, así como las actividades establecidas en el Plan de Acción de la Entidad para la vigencia de 2014, se aprecia que los resultados e indicadores con que cuenta la Entidad son cualitativos y no de impacto.

No se cuenta aún con la implementación del sistema de indicadores de efectividad, eficiencia, eficacia y demás, que permitan evaluar cada una de las metas y/o actividades establecidas en el Plan de Acción, ocasionando dificultad en el seguimiento, monitoreo y evaluación.

No existe un proceso de autoevaluación tanto de los controles como de las actividades desarrolladas por cada una de las dependencias que permita acciones de seguimiento y mejora.

El Sistema Integral de Planificación y Gestión (SISGESTION) aún no está operando al 100%, lo cual obliga a retomar el Sistema Integrado de Gestión y Mejora (SIGME) para acceder a gran parte de la documentación.

Se continúa incrementando la contratación de personal por prestación de servicios profesionales y de apoyo a la gestión. La proporción de contratistas frente al personal de planta es del 300%, aproximadamente. Dicha contratación está orientada al apoyo de funciones misionales de la Entidad, afectando el Sistema de Control fiscal interno.

No se encuentran soportes documentales que evidencien la actualización de los planes de previsión de recurso humano que contienen la carga laboral de la planta de la Entidad, el último fue elaborado en noviembre de 2012.

Existen diversos aplicativos, que si bien son útiles como auxiliares de control de la información, algunos de ellos generan duplicidad y desgaste administrativo.

Multiplicidad de tipos documentales en las tablas de retención documental que genera dificultad en el proceso de respuesta a las Peticiones, Quejas y Reclamos – PQR.

Continúan deficiencias en las caídas del Sistema de Gestión Documental ORFEO lo cual genera debilidades en la seguridad de la información.

En el sistema documental ORFEO, se encuentran documentos que no corresponden al expediente.

Autoridad Nacional de Televisión – ANTV.

[bookmark: page131]No se evidenció la aprobación del Plan Estratégico por parte de la Junta Directiva

Los Planes Estratégicos y de Acción no cuentan con la programación de recursos para su ejecución.

Se observó, que la Entidad no cuenta con Manuales de Procesos y Procedimientos debidamente aprobados por la Junta, que le permitan definir: funciones, responsables, autoridad y niveles jerárquicos.

No se encuentran debidamente implementados los indicadores de gestión, que permita realizar seguimiento al cumplimiento real de las actividades y objetivos propuestos.

La Entidad no dispone de una herramienta que permita realizar el seguimiento a la Planeación Estratégica.

Se presentan debilidades en la supervisión contractual y en la constitución del expediente físico para determinar el cumplimiento de objeto contractual.

Se evidenció falta de oportunidad en el traslado de los insumos como: informes de auditoría, visitas, o quejas, para adelantar las actuaciones administrativas correspondientes.

La Oficina de Control fiscal interno no contó con personal suficiente ni multidisciplinario.

Los manuales de procedimientos, caracterizaciones y mapas de riesgos implementados por la ANTV, no se encontraban adoptados oficialmente.

Se determinó que se omiten los principios de contabilidad pública de causación, registro y no compensación.

Igualmente, se evidenció falta de articulación y comunicación entre las dependencias.

Así mismo, se presenta ausencia de procedimientos de control y deficiencias en los soportes contables.

Se presentaron debilidades en los procesos de planeación presupuestal, ejecución de los recursos y cumplimiento de cronogramas; así como de la estructuración de los Proyectos de Inversión.

Social.

Ministerio de Educación Nacional.

Luego de aplicar la matriz establecida en la Guía de Auditoría, la evaluación de la calidad y eficiencia del control fiscal interno arrojó 1,675 como calificación:
[bookmark: page133]
De acuerdo con esta calificación, existen algunos controles que son aplicados; sin embargo, se encontraron deficiencias en los procesos de actividades del Comité de Conciliación, control, seguimiento, resultados e impacto, Identificación y priorización de beneficiarios y supervisión e interventoría; por tanto, el concepto ponderado sobre el control fiscal interno es CON DEFICIENCIAS, conforme con la tabla de valores de referencia establecidos en la Guía de Auditoría.

Como resultado de la evaluación a controles implementados por el Ministerio de Educación Nacional, en particular en los procesos de reconocimiento y revelación de estados contables y financieros y de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación, se determinó que para el período auditado la calidad y eficiencia del Control fiscal interno Contable de la entidad es eficiente con calificación de 1,420.

Escuela Superior de Administración Pública – ESAP.

La evaluación del SCI arrojó calificación de 1,441 puntaje que sobre la escala definida por la CGR ubica a la Escuela Superior de Administración Pública en el rango EFICIENTE, la cual se obtuvo a partir de los resultados obtenidos tanto en el nivel central como en la Territorial Caldas, con un peso porcentual igual para ambas sedes auditadas. Esta calificación indica que los controles identificados en los macroprocesos y procesos evaluados mitigan los riesgos de cada uno de estos, aunque se presentan deficiencias en el registro y depuración de la información contable.

Universidad Nacional de Colombia.

La evaluación del SCI arrojó calificación de 1,601, puntaje que sobre la escala definida por la CGR ubica a la Universidad Nacional de Colombia en el rango CON DEFICIENCIAS, lo cual significa que los controles identificados en los macroprocesos y procesos evaluados no mitigan plenamente los riesgos de cada uno de estos o que no existen controles debidamente formalizados.

Esta calificación mide tanto la existencia y pertinencia de los controles, como la efectividad de los mismos, por tanto su calificación guarda relación directa con lo evidenciado en el trabajo auditor.

Instituto Nacional de Formación Técnica Profesional de San Juan del Cesar.

[bookmark: page135]La Evaluación y calificación de la calidad y eficiencia de los controles, arrojó una calificación consolidada de 1,510, ubicada en el Rango CON DEFICIENCIAS, al verificar la efectividad de los controles en fase de ejecución, se determinó que son efectivos se han implementado y están siendo utilizados, previenen o mitigan los riesgos; garantizando la eficiencia, eficacia, legalidad, oportunidad, competencia y consistencia de la información, excepto por las deficiencias de controles observados en los Macroprocesos Gestión Financiera Presupuestal y Contable, Reconocimiento de Nómina y Prestaciones Sociales, Gestión de Adquisición de Bienes y Servicios.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por INSTITUTO DE FORMACION TECNICA PROFESIONAL DE SAN JUAN DEL CESAR - INFOTEP, la calificación obtenida fue 1,655 puntos, que corresponde al concepto de "Parcialmente adecuado". En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 1,448 puntos, valor correspondiente al concepto de "Efectivo".

Instituto Tolimense de Formación Técnica Profesional – ITFIP.

Los mecanismos de control fiscal interno establecidos por el Instituto Tolimense de Formación Técnica Profesional ITFIP, presentaron deficiencias relacionadas con el inadecuado registro en la cuenta Gastos Otras Transferencias para Proyectos de Inversión, falta de conciliación mensual y al cierre de la vigencia contable entre la oficina de contabilidad y almacén ocasionando sobre estimación de los activos y del patrimonio, reconocimiento y pago de mayores cantidades de obras a las ejecutadas, inadecuada gestión en la expedición y notificación de los mandamientos de pago para el cobro coactivo de la cartera, y falta de control en el pago de aportes al sistema de seguridad social en pensión y salud de las personas naturales que ejecutaron contratos y deficiencias en el convenio la Rioja Universidad de España y en la oficina de Registro y Control Académico, obteniendo una calificación de 1,567 que lo ubica en el rango CON DEFICIENCIAS.

Universidad Tecnológica de Pereira.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por Universidad Tecnológica de Pereira, la calificación obtenida fue 1,194 que corresponde al concepto de "Adecuado". En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 1,417 valor correspondiente al concepto de "Efectivo". En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido es 1,35, valor que permite a la CGR conceptuar que, para el período auditado, la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la entidad es EFICIENTE.

Se determinó que los controles son efectivos ya que existe evidencia de que se han implementado y están siendo utilizados, previenen o mitigan los riesgos; teniendo en cuenta que no se determinaron deficiencias de auditoría relevantes asociados a los controles evaluados, garantizando la eficiencia, eficacia, legalidad, oportunidad, competencia y consistencia de la información con excepción de los procesos de gestión ambiental, planes, programas, proyectos y eventos extraordinarios en resultado e impacto, Gestión Financiera presupuestal y contable, reconocimiento, ejecución y cierre del presupuesto, contractual, anticipos, supervisión y ejecución.

[bookmark: page137]No obstante se encontraron deficiencias, entre las cuales se destacan: 

· Carencia de individualización de pagos laborales. 
· Deficiencias en el aplicativo financiero PCTG, a través del cual se procesa y genera la información financiera, económica, social y ambiental ocasionando que gran parte de los registros se realicen de forma manual. 

· Actividades y reprocesos innecesarias para revelar un hecho financiero, como es el caso de entradas a almacén, giro de cheques para posteriormente anularlos, traslados bancarios. 
· Se presentan registros de gastos, ingresos y cuentas por pagar inexistentes. 
· Algunas transacciones contables no están soportadas con el documento idóneo correspondiente. 

· Inadecuada utilización de cuentas que tienen el propósito de registrar hechos económicos diferentes al que se pretende revelar. 

· Debilidades en las actividades de conciliación entre las dependencias que participan en el proceso contable y ajustes respectivos. 

· Debilidades en el cruce de operaciones recíprocas al cierre de la vigencia 2014. 

· Incorrecta interpretación y aplicación de los principios, procedimientos y normas de contabilidad pública. 

Instituto Técnico Nacional de Comercio “Simón Rodríguez” de Cali.

La aplicación de la Matriz de Evaluación del Sistema de Control Fiscal Interno del instituto arrojó un resultado de 1.349, que lo ubica en el rango de EFICIENTE, teniendo en cuenta el diseño y la eficiencia de los controles que implementa el Instituto. No obstante lo anterior, se observa lo siguiente:

· Inexistencia de controles para la alineación del Proyecto Educativo Institucional –PEI-y los Programas Educativos de los Programas Académicos –PEP- con los objetivos misionales de la institución. 
· No se llevó a cabo actividades para el cumplimiento de las metas relacionadas con los egresados. 

· No se expiden oportunamente los certificados presupuestales para la celebración de los contratos. 

· No se expiden oportunamente los actos administrativos para la celebración de los contratos por hora cátedra. 

· Algunos registros contables no atendieron los principios y normas técnicas establecidas en el Régimen de Contabilidad Pública. 

· Órdenes de compra de bienes que no cuentan con el documento de certificación de entrada a almacén a pesar de haberse adelantado el procedimiento de ingreso. 
· [bookmark: page139]Documentación en materia contractual y de archivo que no presenta la debida organización y manejo por parte de los funcionarios responsables del área. 

Instituto Nacional de Formación Técnica Profesional de San Andrés y Providencia.

En la evaluación de este componente, se obtuvo un puntaje de 1,510 que corresponde a una calificación CON DEFICIENCIAS, dado que los controles y acciones existentes mitigan en cierta medida los riesgos; sin embargo, se observaron debilidades principalmente en el cumplimiento del plan de mejoramiento, cumplimiento de los manuales aplicables al proceso de contratación y ambiental y cumplimiento en la publicación y rendición de la cuenta, por lo que debe ser objeto de mejoramiento, como se observa en la matriz plasmada en el resultado de la auditoría.

Universidad Militar Nueva Granada.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por Universidad Militar Nueva Granada 2014, la calificación obtenida fue 1,871 puntos, que corresponde al concepto de "Parcialmente adecuado". En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 1,677 puntos, valor correspondiente al concepto de CON DEFICIENCIAS. En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido es 1,735, valor que permite a la Contraloría General de la República conceptuar que, para la vigencia 2014, la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la entidad es "Con deficiencias".

En el proceso de Ejecución y cierre del presupuesto, se evidenció que para la ejecución del presupuesto no se tienen controles que permitan el cumplimiento del principio presupuestal de anualidad. Así mismo, para el proceso de revelación de los estados contables y financieros no existe integración entre los aplicativos que alimentan el sistema financiero, no se evidenció el manual específico de procedimientos contables conforme a la Resolución 357 de 2008 de la Contaduría General de la Nación y además se observaron debilidades en el proceso de conciliación de información entre las áreas y la División Financiera.

En relación con el proceso de Bienestar, en la evaluación de los mecanismos de control de los diferentes apoyos económicos gestionados por la UMNG, se detectaron falencias en la definición de una política que integre los diferentes tipos de apoyos, identifique las diferentes áreas responsables en el manejo de la información y organice e implemente la reglamentación necesaria.

[bookmark: page141]De igual forma, existen debilidades en la identificación de los recursos de apoyos económicos en desarrollo del proyecto de Bienestar Universitario, por cuanto no son identificables en una actividad y tareas específicas según la desagregación del Plan de Acción Institucional; como también, deficiencias en el manejo de la información y control de soportes que justifiquen en un sistema integrado, beneficiarios, cumplimiento de requisitos, legalización y recursos ejecutados en los apoyos económicos, becas, descuentos y estímulos.

En la División de Extensión se evidenció que hay deficiencias en la planeación y en la gestión de comercialización del portafolio de servicios, como lo demuestran los bajos porcentajes de ejecución en cada uno de los rubros de ingresos.

En lo que tiene que ver con la ejecución contractual, anticipos, adiciones y modificaciones, se observa que la Universidad cuenta con el recurso humano calificado y medios de controles suficientes, tales como el Comité de Contratación, la calificación jurídica, técnica, etc.; sin embargo, en algunos casos resultan ineficaces por la no aplicación de la normatividad interna establecida para los mismos. Ahora bien, los controles establecidos para el reporte en las diferentes bases de información son escasos evidenciando disparidad entre lo reportado a la CGR y el SIRECI.

En lo relacionado con los controles establecidos para los procesos que se desarrollan en la Oficina Jurídica, se tiene en primer lugar que los procedimientos no se encuentran documentados, pero especialmente, que dicha oficina depende en gran medida de los asesores jurídicos externos para el reporte y actualización de los informes de procesos judiciales, administrativos, entre otros.

Universidad de la Amazonia.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por la Universidad de la Amazonia, la calificación obtenida fue 1,185 puntos, que corresponde al concepto de "Adecuado". En la evaluación a la efectividad de controles el resultado obtenido fue de 1,519 puntos, valor correspondiente al concepto de CON DEFICIENCIAS. En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido fue de 1,419, valor que permite a la Contraloría General de la República conceptuar que, para el periodo auditado la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la entidad es "Eficiente”.

Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnología – COLCIENCIAS.

Realizada la evaluación de la calidad y eficiencia del control fiscal interno implementado por la entidad, se concluye que es EFICIENTE, con una calificación ponderada de 1,260 lo que indica que el diseño y la efectividad de los controles le permite tener un control adecuado sobre sus procesos.

[bookmark: page143]Con base en los riesgos inherentes de la Matriz de Riesgos de Colciencias, se identificaron y evaluaron en la fase de planeación los controles relevantes de aquellos procesos que permitieron el cumplimiento del objetivo general de la auditoria de los Macroprocesos: Entrega, Control y Seguimiento a Recursos Administrados por Terceros, Gestión de Adquisición de Bienes y Servicios, Gestión de Defensa Judicial, Gestión Financiera, Presupuestal y Contable, Gestión ambiental.

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementado por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la calificación obtenida fue 1,692, que corresponde al concepto de parcialmente adecuado. En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 2 puntos, valor correspondiente al concepto Inefectivo. En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido es 1,908, valor que permite conceptuar que, para el periodo auditado, la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la entidad es CON DEFICIENCIAS.

Esta calificación se sustenta por los siguientes aspectos:

· Debilidades en la información reportada a la Contraloría General de la República. 

· Debilidades en el proceso de migración de la información contable al aplicativo contable PeopleSoft. 

· Evidencia de saldos contrarios a su naturaleza en todas las cuentas del balance presentado a la SFC. 

· Utilización de códigos contables PUC financiero en la cuenta 3 Patrimonio (centro de costos) que dificultan precisar sobre el proceso de homologación que debe realizarse a los códigos contables de la CGN. 
· Falta de conciliación entre las diferentes áreas del Fondo. 
· Debilidades en la depuración de saldos en especial en las conciliaciones bancarias, deudores, pasivos contingentes, entre otras, que desvirtúan la confiabilidad, relevancia y comprensibilidad de la información allí reflejada. 
· En las notas de carácter específico no se señalaron hechos posteriores al cierre que afectaron el resultado del Fondo, máxime cuando se evidenció que se retransmitió información contable con fecha posterior a la establecida por la Contaduría para el cargue de la misma. 

· En la información reportada por la Fiduciaria sobre la composición del portafolio de inversiones, con corte a 31 de diciembre de 2014, incluyen las cuentas de ahorro y corrientes y no se desagrega el saldo conformado por Carteras Colectivas, pese a que la Cartera Colectiva 13818 Alto Costo forma parte integral de dicho saldo. La Fiduciaria no consideraron necesario desagregar los fondos de inversión ya que los mismos están identificados al interior de la Entidad. 
· Debilidades en la supervisión a la sustanciación de prestaciones económicas solicitadas por los docentes por parte de Fiduprevisora. 
· [bookmark: page145]Inconsistencias en los registros de aplicativos utilizados para el proceso de reconocimiento liquidación y pago de prestaciones económicas. 

· En la revisión realizada por la CGR a las obligaciones establecidas en el contrato de fiducia y sus otrosíes, se evidenció el no cumplimiento efectivo de obligaciones con respecto a la sistematización de procedimientos para el trámite y reconocimiento de prestaciones económicas. 

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

El sistema de control fiscal interno obtuvo una calificación de 1,665, ubicándose en el rango CON DEFICIENCIAS, debido a que existen debilidades en los controles diseñados por la entidad, por cuanto algunos no mitigan los riesgo no brindan confiabilidad para el cumplimiento de los objetivos y logros Institucionales.

Se evidenciaron deficiencias de comunicación interna, y establecimiento de procedimientos adecuados para efectuar los registros contables de Infraestructura y Hábitat, así como, deficiencias en los mecanismos de verificación y cruce de saldos.

Ejecución contractual, anticipos, adiciones y modificaciones se evidenciaron deficiencia en la supervisión de los convenios y/o contratos. En cuanto al pago de condenas y recaudo procesos en contra, en términos generales se evidenció una gestión y representación judicial, acorde a los intereses de la entidad y desarrollada en oportunidad.

En el proceso de control, seguimiento, resultados e impacto se presentaron deficiencias en las herramientas de planeación utilizadas por la entidad para la formulación, evaluación y seguimiento e implementación de correctivos para el cumplimiento de metas y objetivos y en la formulación de los indicadores y sistemas de medición en el programa Infraestructura y Hábitat.

Se tienen debilidades de comunicación entre las aéreas intervinientes en el proceso que afectan el normal desarrollo de programas y proyectos y falta de conciliación oportuna de la información para que esta fluya de manera oportuna y unificada.
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF.

La evaluación de la Efectividad del Control Fiscal Interno del ICBF arrojó una calificación de 1,416, puntaje que corresponde al rango de EFICIENTE.

[bookmark: page147]Al evaluar el Control Fiscal Interno del área de Procesos Judiciales, que respecto al Proceso de Pago Condenas y recaudo de sumas a favor, se evidenciaron algunas falencias procedimentales, tales como: El control de reparto de expedientes a gestores o ejecutores se efectúa de manera manual; el seguimiento individual a los procesos no es realizado por un grupo asignado en especial a dicha labor sino en cabeza de la Coordinadora, pues se está a la espera del nombramiento de un auxiliar para que efectúe dicha función; se encuentran concentrados muchos procesos en manos de un mismo sustanciador, incidiendo en posibles moras en los términos.

De la evaluación de la gestión y resultados de la Entidad se observan deficiencias en el Sistema de Control Fiscal Interno como:

· Reporte de resultados a indicadores que no se ajustan a la realidad de los hechos. 

· Deficiencias en los procesos de supervisión e interventoría a la ejecución de los contratos. 

· Desarticulación entre las diferentes Direcciones para el desarrollo de las actividades que integran la misión institucional. 

· Inefectividad de las acciones propuestas para la mitigación de los riesgos que se tienen identificados. 

· Inadecuada planeación en la gestión precontractual. 
· Inadecuado análisis y seguimiento de los resultados reportados en el SIMEI. 

Lo anterior, incide en la medición y evaluación de la eficiencia, eficacia y economía, que permita la continuidad del proceso administrativo, la revaluación de los planes establecidos y la implementación de los correctivos necesarios para el cumplimiento de las metas u objetivos previstos.

Servicio Nacional de Aprendizaje – SENA.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por Servicio Nacional de Aprendizaje -Dirección General y 10 Regionales, la calificación obtenida fue 1,394 puntos, que corresponde al concepto de "Adecuado". En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 1,427 puntos, valor correspondiente al concepto de "Efectivo". En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido es 1,417, valor que permite a la Contraloría General de la República conceptuar que, para el periodo auditado, la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la entidad es EFICIENTE.

La entidad presenta debilidades de control fiscal interno en los procesos de Reconocimiento, Revelación de Estados Contables, Indicadores y resultados financieros, Realidad económica y jurídica de la contabilidad, Formación, Supervisión e Interventoría.

[bookmark: page149]Sin embargo, es de anotar que en la Oficina de Control interno se creó un grupo interdisciplinario con la finalidad de realizar seguimiento a las acciones establecidas, resultado de los informes de auditoría de la CGR y evaluar y diagnosticar el avance de los planes de mejoramiento para el 2009 (18 hallazgos), 2010 (234 hallazgos), 2011(111 hallazgos), 2012 (204 hallazgos), 2013 (74 hallazgos) y vigencias anteriores (13 hallazgos). Del total de hallazgos (592), una vez realizada la evaluación y seguimiento, la Oficina de Control fiscal interno conceptúa que el 54% (319) tienen evidencia suficiente y razonable para ser cerrados.

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional – UGPP.

La evaluación del SCI arrojó una calificación de 1,547, puntaje que sobre la escala definida por la Contraloría General de la República, ubica a la UGPP en el rango CON DEFICIENCIAS, lo cual significa que los controles identificados en los macroprocesos y procesos evaluados no mitigan los riesgos de cada uno de estos.

La evaluación advierte debilidades en diferentes procesos, como:

· Deficiencias en los controles internos contables que garanticen la calidad de la información relacionada con cuotas partes pensionales, lo cual implica que los registros no incluyen la totalidad de los hechos contables. 

· En algunos casos, la entidad excede los plazos establecidos para el reconocimiento de prestaciones económicas, lo cual denota debilidades y falta de control y seguimiento a las operaciones que realiza, en perjuicio de los causantes y/o beneficiarios. Falta de un sistema de información consolidado para el proceso de parafiscales que facilite la gestión y el control del mismo. 

· Verificadas carpetas de contratos no se encontraron documentos, tales como Acta de Inicio, a pesar de estar establecidos en los contratos, por lo cual no es posible determinar con exactitud el plazo de ejecución; de igual forma no se encontraron algunas actas de Liquidación. 

Fondo de Previsión Social del Congreso – FONPRECON.

El Sistema de control fiscal interno de Fonprecon arrojó calificación de 1,553, puntaje que sobre la escala definida lo ubica en el rango CON DEFICIENCIAS, ratificando que los controles identificados en los macroprocesos y procesos evaluados no mitigan completamente los riesgos en cada uno de estos o que en algunos casos no existen controles debidamente formalizados.

[bookmark: page151]Para el control, seguimiento y monitoreo del Sistema de Control Interno la entidad cuenta con varias instancias como Comités, reportes de información e informes de las auditorías internas realizadas por la Oficina Asesora de Control interno. Al respecto llama la atención a la CGR que la Oficina de Control interno solo cuenta con dos profesionales (un abogado y un contador) para la realización de las auditorías. Sin embargo y pese a la limitante de personal, se observa por los diferentes informes, que estas auditorías han cubierto todos los procesos, como también la evaluación de los avances en la actualización del Modelo Estándar de Control fiscal interno-Decreto No. 943 de 21 de mayo 2014.
Ministerio del Trabajo.

El Sistema de Control Interno en la fase de ejecución de la auditoría se calificó con 2,129, ubicándolo en el rango INEFICIENTE, en razón a que los procesos y áreas seleccionados evidencian debilidades en la aplicación de controles principalmente en cuanto a la revelación y razonabilidad de estados contables, sistemas de información y construcción de indicadores, sustentadas principalmente por:

· Las cifras de los estados contables certificados y reportados al Ministerio por los fondos cuentas: Fondo de Solidaridad Pensional (Colombia Mayor-Consorcio 2013), Fondo de Pensiones Públicas - FOPEP, Fondo de Riesgos Laborales; no coinciden con las registradas en el sistema de Información Financiera – SIIF. 

· Registro de cuentas por pagar sin los soportes idóneos que respalden los registros contables de las transacciones, hechos y operaciones relacionadas con las mismas. 

· Deficiente gestión y control de inventario, la cual no permite un registro oportuno y adecuado de las adiciones, bajas y depreciaciones de los activos en forma actualizada por parte del Ministerio. 

· Registro global en los estados contables para las inversiones, depreciaciones, cuentas por pagar. 

· La información financiera reportada por los fondos, no coincide con la registrada en el Sistema de Información Financiera- SIIF Nación. 

· Respecto de la ejecución de los Proyectos de Inversión, se evidencia la existencia de debilidades en la planeación y programación de los proyectos por parte de las áreas responsables de la Entidad, que derivaron en incumplimientos de las metas y objetivos de los proyectos, inobservando con ello los principios de la gestión fiscal de eficacia y efectividad 

· No se observan los mecanismos establecidos por el Ministerio para realizar seguimiento a la política pública relacionada con el sector laboral y no se determina una línea base para fijar las metas. 

· [bookmark: page153]Se presentan deficiencias en la formulación y resultados de los indicadores de gestión, por cuanto algunos no miden la realidad, ya que se fundamentan en datos de encuestas realizadas. No hay unificación de la medida de los indicadores, por cuanto se evidencian dentro del plan, indicadores cuantitativos expresados en números, otros en porcentajes y otros cualitativos, lo que dificulta el análisis de los resultados de la ejecución del plan.

· Se evidencian debilidades en la planeación y supervisión de la contratación. De igual forma, se presentan deficiencias en la gestión de defensa judicial, lo que dificulta el control y seguimiento de la actividad litigiosa del Ministerio. 

Ministerio de Cultura.

La evaluación del SCI arrojó calificación de 1.765, puntaje que sobre la escala definida por la CGR ubica al Ministerio de Cultura en el rango CON DEFICIENCIAS, lo cual significa que los controles identificados en los macroprocesos y procesos evaluados no mitigan totalmente los riesgos de cada uno de estos o que no existen controles debidamente formalizados.

Ministerio de Salud y Protección Social.

Como resultado de la evaluación al diseño de controles implementados por Ministerio de Salud y Protección Social, la calificación obtenida fue 1,579 puntos, que corresponde al concepto de "Parcialmente adecuado". En la evaluación a la efectividad de controles, el resultado obtenido es 1,632 puntos, valor correspondiente al concepto de CON DEFICIENCIAS. En consecuencia, de acuerdo con la metodología vigente para la evaluación del control fiscal interno, el puntaje final obtenido es 1,616, valor que permite a la Contraloría General de la República conceptuar que, para el periodo auditado, la Calidad y Eficiencia del Control fiscal interno de la entidad es "Con deficiencias", de acuerdo a las siguientes consideraciones:

· Gestión financiera, presupuestal y contable - Revelación de estados contables. Se presentan debilidades en el registro, control y seguimiento de la información contable pública, afectando los principios de la revelación, registro, prudencia y causación y las características cualitativas de la información contable pública (confiabilidad, razonabilidad, objetividad, relevancia, comprensibilidad, toda vez que no se refleja la realidad de la situación financiera, económica, social del MSPS como entidad contable pública, teniendo en cuenta los criterios conceptuales contemplados dentro del PGCP. El resumen de lo anterior, se refleja en una opinión Negativa sobre la razonabilidad de los estados contables al cierre del 2014. 

· Gestión financiera, presupuestal y contable - Ejecución y cierre de presupuesto: calificación de 1,325. Eficiente.

[bookmark: page155]Gastos UE Gestión General: los niveles de ejecución se consideran adecuados, con una ejecución promedio del 89% 2012-2014. Se presentan reiteradas y cuantiosas modificaciones presupuestales (aumentos y disminuciones).

Ingresos y gastos UE Dirección de Administración de Fondos de la Protección Social - DAFPS: respecto de la ejecución presupuestal de ingresos, los niveles de ejecución presupuestal son satisfactorios, para una ejecución promedio del 102% 2012 -2014. Por su parte, los gastos presentaron una ejecución promedio del 95%. Igualmente se presentan reiteradas y cuantiosas modificaciones presupuestales (aumentos y disminuciones).

Sostenibilidad financiera DAFPS: tendencia creciente en el comportamiento de los registros presupuestales (compromisos de gasto). Lo anterior exige que la sostenibilidad financiera, sea una variable contemplada y permanentemente monitoreada por parte del más alto nivel de la administración.

· Gestión de Adquisición de bienes y servicios - Ejecución contractual, anticipos, adiciones y modificaciones: calificación de 1.467. Eficiente. 

· Se identificaron fallas en la supervisión de los contratos. 
· No se identifican informes que den cuenta del seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y jurídico sobre el cumplimiento y objeto del contrato. 

· En las carpetas contractuales de compra de biológicos no se evidencian los cambios en las cantidades programadas y las efectivamente adquiridas. No existe unificación en el nombre de los biológicos. 

· En los expedientes de los contratos y convenios que por lo general comprenden varias carpetas, se encontraron, documentos no originales, sin firmas, sin fechas, copias repetidas (se anexa el original y varias copias a lo largo del expediente), algunos no corresponden al convenio, lo cual pone de presente deficiencias en la conservación y custodia de los archivos documentales. 

Caja de Previsión Social de Comunicaciones – CAPRECOM.

La Evaluación de la Efectividad de Controles realizada a Caprecom arrojó como resultado 2,062 puntos, valor correspondiente al concepto de INEFICIENTE.

En el área financiera se observaron deficiencias, respecto a un adecuado sistema de control fiscal interno contable que realice seguimiento a los procedimientos que se desarrollan, ausencia de conciliaciones entre los saldos contables de proveedores y acreedores de la entidad, al igual que no existe Comité de Saneamiento Contable que se encargue de realizar los ajustes pertinentes con oportunidad y eficiencia.

Minas y Energía.

CEDENAR S.A. ESP.

Aunque el diseño de controles de CEDENAR S.A. E.S.P., es adecuado, la efectividad del control es con deficiencias y la evaluación de la calidad y eficiencia del control es CON DEFICIENCIAS.

Aunque el diseño de controles de CENIT, es adecuado, la efectividad del control es con deficiencias y la evaluación de la calidad y eficiencia del control es con deficiencias.

Electrificadora del Huila S.A. E.S.P., presenta un diseño de controles con deficiencias, la efectividad del control es deficiente y la evaluación de la calidad y eficiencia del control es con deficiencias.

Las demás entidades presentan un sistema de control fiscal interno eficiente.

Comparación Concepto Evaluación del Sistema de Control fiscal interno 2014 y 2013

De las entidades evaluadas, CEDENAR S.A. E.S.P., CENIT y Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. desmejoraron en la implementación del sistema de control fiscal interno durante la vigencia 2014 con respecto a 2013, las demás entidades mantuvieron la eficiencia en los controles implementados”.






























C.- INFORME EJECUTIVO ANUAL DE CONTROL INTERNO VIGENCIA 2014. 
Fuente: Departamento Administrativo de la Función Pública

El Departamento Administrativo de la Función Pública presentó a consideración de la Comisión Legal de Cuentas de la Cámara de Representantes el informe donde consolida la autoevaluación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI por parte de las entidades del Estado para la vigencia fiscal 2014.

El Departamento Administrativo de la Función Pública, expidió la Circular Externa Nº 100 - 01 – 2015 del 19 de enero de 2015, por medio de la cual informa la fecha y la forma de presentar la evaluación del Modelo Estándar de Control Interno - MECI a 31 diciembre de 2014 al Consejo Asesor en materia de control interno. (Fecha límite de presentación el 28 de febrero de 2015).

El Departamento Administrativo de la Función Pública, expidió el Decreto 943 de 2014 por medio del cual se actualiza el Modelo Estándar de Control Interno – MECI.

La Oficina de Control Interno o quien haga sus veces, es la responsable de diligenciar la encuesta MECI a través de la plataforma habilitada por el DAFP.

Del citado informe retomamos los aspectos más relevantes así:

“Es importante mencionar que la información contenida en el presente informe ha sido brindada por las entidades a través del ejercicio de la autoevaluación, bajo la experticia y mirada independiente del Jefe de Control Interno o quien hace sus veces en las entidades y remitida por parte del Representante Legal como directo responsable del control interno.

I. Metodología Utilizada para la Evaluación.

Objetivo:

Establecer el estado del Sistema de Control Interno, a través del análisis de cada uno de los componentes del Modelo Estándar de Control Interno MECI y su grado de desarrollo en las entidades, permitiendo orientarlas hacia aquellos que requieren mayor atención o acciones para su mejora.

La evaluación realizada se basa en cinco (5) niveles de madurez que se explican a través de la comparación de una serie de escenarios descritos para cada nivel, los cuales se despliegan en 5 factores a saber:

Entorno de control (EC): Analiza los aspectos básicos que facilitarán la implantación del modelo de control, como son: el compromiso de la Alta Dirección, los lineamientos éticos, las políticas para Desarrollo del Talento Humano y aquellos lineamientos básicos para el Direccionamiento Estratégico de la entidad (misión, visión y objetivos institucionales).

Información y comunicación (IC): Analiza los aspectos requeridos para el manejo de la información tanto interna como externa, entre ellos la identificación básica de usuarios (internos y externos), fuentes de información, los mecanismos y sistemas de información  que permiten su gestión.  Así mismo se verifican los lineamientos relacionados con la política  de transparencia y Rendición de cuentas.

Direccionamiento Estratégico (DE): Analiza el modelo de operación por procesos en toda su complejidad (análisis de necesidades de usuarios, procedimientos, indicadores, acciones correctivas y preventivas), como base fundamental para el desarrollo de los planes, programas y proyectos de la entidad.

Administración de Riesgos (AR): Analiza cada uno de los elementos que desarrollan y facilitan la gestión del riesgo en todos los niveles de la entidad.

Seguimiento (SG): Analiza los procesos de evaluación y seguimiento implementados por la entidad. Incluye el seguimiento realizado por parte de los líderes de los procesos, la evaluación independiente realizado por parte de la Oficina de Control Interno y los procesos auditores llevados a cabo por parte de los organismos de control. Se evalúa la implementación y efectividad de los planes de mejoramiento (institucional, por procesos e individual).

Los factores tienen un puntaje entre 1 y 5, que se explican en la siguiente tabla:

Tabla 1 de Valoración por Factores Asociados al Nivel de Madurez (Puntaje 1-5)
[image: FACTORES]
Fuente: Elaboración Equipo Función Pública. 2013
A partir de los resultados obtenidos en los anteriores factores se obtiene el indicador de madurez MECI, el cual permite identificar el estado de desarrollo y fortalecimiento de los componentes del Modelo Estándar de Control Interno MECI, orientando a las entidades hacia aquellos aspectos que requieren mayor atención o acciones para su mejora.

Los niveles de madurez tienen un rango entre 0-100%, tal como lo muestra la siguiente tablas de valoración.

Tabla 2 de valoración Indicador de Madurez MECI (0-100%)

[image: INICIAL]INICIAL: La Entidad conoce de forma incipiente la estructura de Modelo de Control Interno. Conoce sus funciones, en concordancia ha establecido su misión y visión, reconociendo a su vez los objetivos con los cuales contribuye  a los fines esenciales del Estado. Dado el nivel de avance en la implementación del modelo, se requiere avanzar con urgencia en definir roles, responsabilidades, recursos y otros aspectos esenciales por parte de la Alta Dirección para poder avanzar con su implementación y fortalecimiento.
[image: BASICO] BÁSICO: La Entidad aplica el modelo de control interno de manera primaria. Ha adoptado los lineamientos normativos para la adecuada gestión de sus procesos, cuenta con un direccionamiento estratégico y tiene identificadas las diferentes fuentes de información internas y externas, ha iniciado con el diseño de herramientas de control y seguimiento, pero aún no cuenta con datos relevantes para su análisis. Ha formulado su Política de Gestión de Riesgos de forma básica.
[image: intermeiod]INTERMEDIO: La Entidad aplica el modelo de control interno de forma más estructurada. Cuenta con sistemas de información y canales de comunicación en operación, ajusta sus procesos con base en la información recolectada de forma interna. Posee una Política de Gestión de Riesgos más robusta. Ha iniciado con la implementación de la metodología para la identificación de los  riesgos por procesos.

[image: SATISFACTORIO]SATISFACTORIO: La Entidad cumple de forma completa y bien estructurada con la aplicación del modelo de control interno, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa, permitiendo la actualización de sus procesos. La Política de Riesgos es conocida y aplicada por todos los procesos. Se cuenta con mapas de riesgos por proceso y el institucional, lo que facilita la gestión de sus riesgos.

[image: AVANZADO]AVANZADO: La Entidad gestiona el modelo de control interno de forma continua y sistemática. Se implementan y se verifica la efectividad de las acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa. Se mide la eficacia y la eficiencia de los planes de mejoramiento a todo nivel. La Política de Riesgos es actualizada de acuerdo a los cambios del entorno e institucionales. Los servidores han apropiado los mapas de riesgos de sus procesos, facilitando el monitoreo, seguimiento y verificación de los mismos, con lo cual es posible afirmar de manera razonable que se cuenta con una gestión del riesgo eficiente y efectiva en todos los niveles.

II. Resultados sobre el estado de Madurez del Sistema de Control Interno vigencia.

II.1 RAMA EJECUTIVA

	SECTOR
	NÚMERO DE ENTIDADES
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	Agricultura y Desarrollo Rural
	10
	73,17
	82,69
	13%

	Ambiente y Desarrollo Sostenible
	7
	77,46
	81,73
	6%

	Ciencia, Tecnología e Innovación
	1
	86,20
	95,95
	11%

	Comercio, Industria y Turismo
	10
	77,57
	83,72
	8%

	Cultura
	4
	72,54
	77,70
	7%

	Defensa Nacional
	21
	81,58
	84,84
	4%

	Deporte
	1
	78,10
	89,45
	15%

	Educación
	13
	75,84
	76,45
	1%

	Estadísticas
	2
	91,97
	94,78
	3%

	Función Publica
	2
	79,85
	68,40
	-14%

	Hacienda y Crédito Público
	20
	78,70
	79,60
	1%

	Inclusión Social y Reconciliación
	6
	64,24
	68,47
	7%

	Inteligencia Estratégica
	1
	89,90
	89,45
	-1%

	Interior
	5
	70,32
	76,01
	8%

	Justicia y del Derecho
	5
	64,24
	73,90
	15%

	Minas y Energía
	11
	81,30
	85,49
	5%

	Planeación
	4
	81,81
	90,79
	11%

	Presidencia de la República
	4
	66,52
	86,03
	29%

	Relaciones Exteriores
	3
	84,62
	87,28
	3%

	Salud y Protección Social
	11
	80,63
	76,84
	-5%

	Tecnologías de la Información y las Comunicaciones
	7
	78,76
	81,80
	4%

	Trabajo
	6
	66,51
	74,64
	12%

	Transporte
	5
	78,05
	73,78
	-5%

	Vivienda, Ciudad y territorio

	3
	76,17
	75,92
	-0,33%

	PROMEDIO
	
	77,30
	81,50
	5%


Fuente: Informe Ejecutivo Anual de Control Interno Vigencia 2014 – DAFP.

Para las entidades pertenecientes a los diferentes Sectores Administrativos de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, es posible observar que en su mayoría se ubican en el nivel de madurez “Satisfactorio” (66 – 90), lo que indica que se cumple de forma completa y bien estructurada con la aplicación del modelo de control interno, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa, permitiendo la actualización de sus procesos. La política de riesgos es conocida y aplicada por todos los procesos, se cuenta con mapas de riesgos por proceso y el institucional, lo que facilita la gestión de sus riesgos.

II.2 Rama Legislativa

	SECTOR
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	Senado de la República
	46,15
	56,65
	23%

	Cámara de Representantes

	57,75
	92,00
	59%

	PROMEDIO
	51,95
	74,33
	43%



Las dos entidades que conforman la Rama Legislativa obtuvieron en promedio un 74,33% en el indicador de madurez del Sistema de Control Interno, ubicándose en el nivel “satisfactorio”, no obstante lo anterior y dada la diferencia sustancial que se presenta entre los resultados de ambas entidades se hace necesario definir su estado de forma independiente así:  

El Senado de la República obtuvo un puntaje de 56,65% que los ubica en el nivel de madurez “intermedio”, lo que indica principalmente que la entidad aplica el modelo de control interno de forma estructurada, cuenta con sistemas de información y canales de comunicación de operación, ajustando sus procesos con base en la información recolectada de forma interna. Así mismo posee una política de Gestión de Riesgos, lo que ha permitido iniciar con la implementación de la metodología para la identificación de los riesgos por procesos. En este caso se observa que los 5 factores evaluados, se ubican en el nivel de madurez “intermedio”, los cuales se podrán consultar en los anexos del presente informe.

Por su parte la Cámara de Representantes obtuvo un puntaje de 92% en el indicador de madurez del Sistema de Control Interno, ubicándose en el nivel “Avanzado”, lo que indica que la entidad gestiona el modelo de control interno de forma continua y sistemática, se implementa y se verifica la efectividad de las acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información tanto interna como externa. Así mismo se mide la eficacia y la eficiencia de los planes de mejoramiento a todo nivel.  En cuanto a la Política de Riesgos, ésta es actualizada de acuerdo a los cambios del entorno e institucionales. Los servidores han apropiado los mapas de riesgos de sus procesos, facilitando el monitoreo, seguimiento y verificación de los mismos, con lo cual es posible afirmar de manera razonable que se cuenta con una gestión del riesgo eficiente y efectiva en todos los niveles. En este caso se observa que los 5 factores evaluados, se ubican entre los niveles de madurez “Satisfactorio” y “Avanzado”, los cuales se podrán consulta en los anexos del presente informe.

II.3 Rama Judicial

	SECTOR
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
	94,65
	91,65
	-3%

	FISCALIA GENERAL DE LA NACION
	97,75
	72,5
	-26%

	
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
	81,3
	96,8
	19%

	PROMEDIO
	91,23
	86,98
	-5%



La Rama Judicial obtuvo en promedio un 86,98% en el indicador de madurez del Sistema de Control Interno, ubicándose en el nivel “satisfactorio”, lo cual indica que las Entidades cumplen de forma completa y bien estructurada con la aplicación del Modelo de Control Interno, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa, permitiendo la actualización de sus procesos. La Política de Riesgos es conocida y aplicada por todos los procesos de las entidades y se cuenta con mapas de riesgos por procesos e institucionales, lo cual facilita la gestión de sus riesgos.

Con respecto a los 5 factores evaluados, la Fiscalía General de la Nación en los factores Entorno de Control y Administración del Riesgo se ubican en un nivel de madurez “Intermedio”, las demás entidades de este grupo en los 5 factores se ubicaron entre los niveles de madurez “Satisfactorio” y “Avanzado”. 

Finalmente, para el Consejo Superior de la Judicatura cuyos resultados los ubican en el nivel de madurez “Avanzado” se sugiere continuar trabajando en las actividades de fortalecimiento del modelo, con el fin de poder sostenerse en el nivel a largo plazo.

II.4 Organismos de Control

	SECTOR
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
	97,85
	93,2
	-5%

	FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
	82,85
	70,15
	-15%

	DEFENSORIA DEL PUEBLO
	50,65
	76,5
	51%

	CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
	69,35
	65,75
	-5%

	
AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
	92,45
	99,35
	7%

	PROMEDIO
	78,63
	80,99
	3%



Los Organismos de Control presentan en promedio una variación del 3% en el nivel de madurez del Sistema de Control Interno con respecto a la vigencia 2013, tal como se observa en la tabla ajunta, este resultado se debe principalmente a que 3 de las 5 entidades que conforman este grupo muestran una variación entre el -5% y -51% respectivamente, lo que permitió que la disminución en promedio para este grupo de entidades no fuera mayor. Es de resaltar en este caso el resultado obtenido por parte de la Defensoría del Pueblo, quienes pasaron de un nivel de madurez “Intermedio” a “Satisfactorio”.
Para los 5 factores evaluados se observa que en promedio todos se ubican en el nivel de madurez “Satisfactorio”.

II.5 Organización Electoral

	SECTOR
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
	75,25
	89,8
	19%



La Organización Electoral obtuvo un 89,8% en el indicador de madurez del Sistema de Control Interno, ubicándose en el nivel “Satisfactorio”, lo cual indica que esta entidad cumple de forma completa y bien estructurada con la aplicación del Modelo de Control Interno, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa, permitiendo la actualización de sus procesos. La Política de Riesgos es conocida  y aplicada por todos los procesos de las entidades y se cuenta con mapas de riesgos por procesos  e institucionales, lo cual facilita la gestión de sus riesgos.

Para los 5 factores evaluados, se observa que Información y Comunicación así como Administración del Riesgo se ubican en el nivel de madurez “Avanzado”, por lo que se sugiere continuar trabajando en las actividades de fortalecimiento del modelo, con el fin de poder sostenerse en este nivel a largo plazo.

En cuanto a Entorno de Control, Direccionamiento Estratégico y Seguimiento, estos se ubicaron en el nivel de madurez “Satisfactorio”, por lo que es necesario adelantar acciones que le permitan a la entidad avanzar hacia el siguiente nivel de madurez en cada uno de ellos.

II.6 Organismos Autónomos

	SECTOR
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	TELEVISIÓN REGIONAL DE ORIENTE LTDA
	67,2
	81,6
	21%

	TELECAFE LTDA
	91,15
	96,8
	6%

	COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
	84,35
	80,7
	-4%

	CANAL REGIONAL DE TELEVISIÓN DEL CARIBE TELECARIBE
	65,65
	63,85
	-3%

	BANCO DE LA REPUBLICA

	93,5
	99,25
	6%

	PROMEDIO
	80,37
	84,44
	5,06



Los Organismos Autónomos obtuvieron en promedio un 84,44% en el indicador de madurez del Sistema de Cntrol Interno, ubicándose en el nivel “Satisfactorio”, lo cual indica que en promedio estas entidades cumplen de forma completa y bien estructurada con la aplicación del Modelo de Control Interno, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa, permitiendo la actualización de sus procesos, La Política de Riesgos es conocida y aplicada por todos los procesos de las entidades y se cuenta con mapas de riesgos por procesos e institucionales, lo cual facilita la gestión de sus riesgos.  Se resalta en este caso los resultados alcanzados por parte de TELECAFE y del Banco de la República, quienes se ubican en el nivel de madurez “Avanzado”, por lo que estas entidades se sugiere continuar trabajando en las actividades de fortalecimiento del modelo con el fin de poder sostenerse en este nivel a largo plazo.

Para los 5 factores evaluados, se observa que en promedio todos se ubican en el nivel de madurez “Satisfactorio”, sin embargo para el Canal Regional de Televisión del Caribe – TELECARIBE, en los factores de Información y Comunicación, Direccionamiento Estratégico y Seguimiento obtuvieron puntajes que los ubica en el nivel de madurez “Intermedio”, por lo que se hace necesario emprender acciones que le permitan a la entidad alcanzar el nivel de “Satisfactorio”.

II.7 Corporaciones Autónomas Regionales

	SECTOR
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE  DEL URABA –CORPOURABA
	95,55
	92,6
	-3%

	CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA MOJANA Y EL SAN JORGE –CORPOMOJANA
	56,3
	72,5
	29%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA -CDMB 
	
86,2
	
94,35
	
9%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL CHOCO –CODECHOCO
	
78,5
	
75,35
	
-4%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA –CVC
	66,4
	85,5
	29%

	CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DEL TOLIMA – CORTOLIMA
	88
	91,4
	4%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL QUINDIO –CRQ
	71,3
	80
	12%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL MAGDALENA –CORPAMAG
	88,2
	87,55
	-1%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA –CORANTIOQUIA
	69,25
	78
	13%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA –CRC
	61,25
	64,2
	5%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE RISARALDA –CARDER
	87,8
	99,1
	13%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DE SINU Y DEL SAN JORGE –CVS
	
	99,6
	N/A

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NARIÑO –CORPONARIÑO
	85,55
	Informe Incompleto
	N/A

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS  CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE –CORNARE
	
93
	
97,7
	
5%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA –CORPOGUAJIRA
	88,6
	83,15
	-6%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA –CAR
	92,4
	94
	2%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS  -CORPOCALDAS
	88,5
	91,25
	3%

	CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA –CORPOAMAZONIA
	
90,55
	
81,2
	
-10%

	CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL NORTE Y ORIENTE DE LA AMAZONIA –CDA
	
99,75
	
85,7
	
-14%

	CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA  -CORALINA
	
88,2
	
92,25
	
6%

	CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA MACARENA –CORMACARENA
	
84,8
	
93,2
	
10%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR –CSB
	70,85
	No presentó reporte
	N/A

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL SUCRE – CARSUCRE
	90,05
	98
	9%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA – CORMAGDALENA
	87,7
	85
	-3%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL GUAVIO –CORPOGUAVIO
	92,25
	89,45
	-3%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR –CORPOCESAR
	85,05
	86,15
	1%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE –CARDIQUE
	70,6
	64,35
	-9%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO –CRA
	83,35
	87,5
	5%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA –CAM
	77,8
	68,45
	-12%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER –CAS
	83,55
	96,25
	15%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA –CORPORINOQUIA
	86,35
	85,75
	-1%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL –CORPONOR
	92,7
	94,2
	2%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR –CORPOCHIVOR
	63,55
	84,25
	33%

	CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-CORPOBOYACA
	71,45
	80,95
	13%

	PROMEDIO
	82,28
	86,25
	5%



Las Corporaciones Autónomas Regionales obtuvieron un promedio de 86,25% en el indicador de madurez del Sistema de Control Interno, ubicándose en el nivel de “Satisfactorio”, lo que indica  principalmente que el modelo de control interno se cumple de forma completa y bien estructurada, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa, permitiendo la actualización de sus procesos. Así mismo, la  Política de Riesgos es conocida y aplicada por todos los procesos en las entidades. Se cuenta con mapas de riesgos por proceso e institucional, lo que facilita la gestión de sus riesgos.

Se observa que los 5 factores evaluados se ubican en promedio en el nivel de madurez “Satisfactorio”, a continuación relacionamos algunas precisiones de los factores evaluados. (Para este análisis de la vigencia 2014, se tomarán los resultados de las 32 Corporaciones Autónomas que presentaron el Informe Ejecutivo de dicha vigencia).

En el factor “Entorno de Control” se observa que 21 de las 32 Corporaciones Autónomas Regionales se ubican en los niveles “Avanzado” y “Satisfactorio” y los 11 restantes se encuentran ubicados en el nivel de madurez “Intermedio”, por lo tanto es necesario que estos últimos tomen acciones tendientes a avanzar en el fortalecimiento de los aspectos que contemplan este factor.

En los factores “Direccionamiento Estratégico” y “Administración del Riesgo”, 30 de las 32 Corporaciones Autónomas Regionales, presentan niveles de madurez “Satisfactorio” y “Avanzado” lo que indican que se toman las acciones pertinentes frente a la planeación institucional de acuerdo a los resultados del seguimiento al cronograma y las metas asociadas; se analizan los resultados obtenidos a partir de las mediciones de los indicadores o para determinar acciones correctivas sobre los procesos y se determina la capacidad y consistencia de los indicadores de gestión. En cuanto a la Administración del Riesgo se desarrollan cada uno de los elementos que componen este factor, facilitando la gestión del riesgo en todos los niveles de la entidad.

En el factor “Información y Comunicación” 28 de las 32 Corporaciones Autónomas Regionales, presentan niveles de madurez  “Satisfactorio” y “Avanzado” lo que indica que se administra de forma continua la información proveniente de las sugerencias, quejas, peticiones, reclamos o denuncias de las partes interesadas  (ciudadanía, proveedores, entres de control, entre otros); la gestión documental se realiza de forma adecuada, siguiendo los lineamientos que en materia deben aplicarse.

En el factor “Seguimiento” 27 de las 32 Corporaciones Autónomas Regionales, presentan nivel de madurez “Satisfactorio” y 5 de ellas en el nivel “Intermedio”, por lo tanto es necesario que estos últimos tomen acciones tendientes a avanzar en el fortalecimiento de los aspectos que contemplan este factor. 

II.8 Entes Universitarios Autónomos

	SECTOR
	INDICADOR DE MADUREZ
MECI 2013

	INDICADOR
DE MADUREZ
MECI 2014
	VARIACIÓN

	UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA
	80,15
	88,35
	10%

	UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
	83,6
	77,7
	-7%

	UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
	77,95
	80
	3%

	UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
	62,45
	84,3
	35%

	UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
	92,45
	99,15
	7%

	UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
	76,75
	85,05
	11%

	UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA –NACIONAL
	66,85
	81
	21%

	UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA –UNAD
	97,35
	100
	3%

	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	93,45
	88,4
	-5%

	UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
	72,85
	96,55
	33%

	UNIVERSIDAD DEL CAUCA
	62,25
	62,7
	1%

	UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
	93,05
	85,75
	-8%

	UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
	84,1
	74,15
	-12%

	UNIVERSIDAD DE CORDOBA
	67,2
	65,05
	-3%

	UNIVERSIDAD DE CALDAS
	81,85
	98,95
	21%

	UNIVERSIDAD COLEGIO MAUOR DE CUNDINAMARCA
	55,4
	64,55
	17%

	PROMEDIO
	77,98
	83,23
	6,73%



Los Entes Universitarios Autónomos obtuvieron en promedio un 83,23% en el indicador de la madurez el Sistema de Control Interno, ubicándose en el nivel “Satisfactorio”, lo que indica principalmente que el modelo de control interno se cumple de forma completa y bien estructurada, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información interna y externa, permitiendo la actualización de sus procesos. Así mismo, la Política de Riesgos es conocida y aplicada por todos los procesos en las entidades. Se cuenta con mapas de riesgos por procesos e institucional, lo que facilita la gestión de sus riesgos.

En el factor “Entorno de control” 8 de las 16 entidades que conforman este grupo con un promedio de 4,83 sobre se ubicaron entre los niveles de madurez “Satisfactorio” y “Avanzado”, y las restantes 8 entidades en este factor se ubicaron en el nivel de madurez “Intermedio”, por lo que es necesario tomar acciones con el fin de avanzar al siguiente nivel de madurez, estas recomendaciones se incluyen en el informe sobre este grupo.

En los factores “Información y Comunicación” y “Direccionamiento Estratégico”, todas las entidades que conforman este grupo obtuvieron puntajes que los ubican entre los niveles de madurez “Satisfactorio” y “Avanzado”. Para el factor “Administración de Riesgos” se observa que 13 de las 16 entidades que conforman este grupo se ubican entre los niveles de madurez “Satisfactorio” y “Avanzado” y las 3 restantes  se ubican en el nivel de madurez “Intermedio”, por lo que se hace necesario establecer acciones tendientes a desarrollar y fortalecer la gestión del riesgo de acuerdo con las recomendaciones explicadas en el informe sobre este grupo.

Finalmente, para el factor “Seguimiento” se observa que 15 de las 16 entidades de este grupo obtuvieron resultados que los ubican entre los niveles de madurez “Satisfactorio” y “Avanzado” y 1 entidad se ubicó en el nivel de madurez “Intermedio”, por lo que es importante seguir las recomendaciones incluidas en el informe ya mencionado anteriormente.

Conclusiones:

“A partir de la información obtenida de los indicadores aplicados para la evaluación 2014 es posible establecer las siguientes conclusiones:

1.- Para las entidades pertenecientes a la Rama Ejecutiva del orden nacional, en promedio presentaron una variación del 4% en el nivel de madurez del Sistema de Control Interno con respecto a la evaluación realizada en la vigencia 2013. Dentro de este grupo los sectores de mayor avance fueron los siguientes:

· Presidencia de la República con el 29%
· Deporte con el 15%
· Justicia y de Derecho con 14%, este sector pasó del nivel de madurez “Intermedio” al “Satisfactorio”
· Agricultura con el 11%
· Planeación con el 19%
· Inclusión Social y Reconciliación con el 6%, este sector paso del nivel de madurez “Intermedio” al “Satisfactorio”.

Es importante indicar, que los sectores antes mencionados  cuentan con entidades creadas mediante las facultades extraordinarias dadas al Señor Presidente de la República durante el año 2011, lo cual indica que se encuentran en proceso de fortalecer sus Sistemas de Control Interno.

Se observa que los 24 sectores Administrativos se ubican en el nivel de madurez “Satisfactorio” (66% - 90%), lo que indica que principalmente que el modelo de control interno se cumple de forma completa y bien estructurada, se toman acciones derivadas del seguimiento y análisis de la información, tanto interno como externa, lo que facilita la actualización de los procesos y la mejora de las operaciones de las entidades. Así mismo, se evidencia que la Política de Riesgos es conocida y aplicada por todos los procesos, En este sentido, se puede afirmar que la gestión del riesgo se viene fortaleciendo de forma gradual y consistente.

2.-	Por su parte, las entidades pertenecientes a la Rama Legislativa, mostraron avances significativos en el nivel de madurez de sus Sistemas de Control Interno respecto de la evaluación realizada en la vigencia 2013, con una variación del 43%. Se resalta en este caso que los resultados obtenidos por parte de la Cámara de Representantes quienes pasaron del nivel de madurez “Intermedio” al “Avanzado”, lo que representa un avance del 59% para esta entidad.

En cuanto al Senado de la República, que se ubicó en el nivel de madurez “Intermedio”, es necesario que implemente las acciones planteadas  para cada uno de los cinco factores avaluados, los cuales se relacionan en el anexo del presente informe; con el fin de seguir avanzando hacia niveles superiores de madurez en posteriores evaluaciones.

3.-	La entidades de las Rama Judicial se destacan en el avance de sus Sistemas de Control Interno ubicándose entre los niveles de madurez “Satisfactorio” (66% - 90%) y “Avanzado” (91% - 100%) para la vigencia de 2014; no obstante lo anterior se observa una variación del -7% con respecto a los resultados obtenidos en la vigencia 2013, esto debido a que 2 de las 3 entidades de este grupo retrocedieron del nivel “Avanzado” de madurez al “Satisfactorio”, por lo que se hace necesario que dichas entidades revisen los aspectos que contemplan cada uno de los factores evaluados y determinen acciones de mejora que les permitan volver hacia los niveles alcanzados previamente.

4.-	Para la Organización Electoral  es posible analizar que se mantiene en el mismo nivel de madurez con respecto a la vigencia de 2013, por lo que esta entidad tiene unos retos importantes frente al sostenimiento a largo plazo de sus sistema, ya que los niveles superiores requieren de un compromiso constante por parte de la Alta Dirección y de todos los servidores en todos los niveles, con el fin de continuar en el nivel alcanzado.

5.-	En cuanto a los Organismos de Control la mayoría de estas entidades se ubican principalmente en los niveles de madurez “Satisfactorio” (66% - 90%) y “Avanzado” (91% - 100%); no obstante 3 de las 5 entidades de este grupo presentaron disminuciones importantes en sus resultados, por lo que se hace necesario que estas entidades revisen los aspectos que contemplan cada uno de los factores evaluados señalados en el anexo correspondiente y determinen acciones de mejora que les permita volver hacia los niveles alcanzados previamente o bien mejorar en el que actualmente se encuentran.

6.-	Los Organismos Autónomos en general  mantuvieron los niveles de madurez obtenidos en la vigencia 2013,  por lo tanto se debe seguir trabajando en los aspectos que templan cada uno de los factores evaluados, con el fin de avanzar hacia niveles superiores de madurez.

7.-	Para las 32 Corporaciones Autónomas Regionales evaluadas (2 entidades no presentaron el reporte), 21 se ubican entre los niveles “Satisfactorio” (66%-90%) y “Avanzado” (91% - 100%) , y las 11 restantes se ubican en el nivel de madurez “Intermedio” (35% - 65%); en este caso para estas últimas es necesario revisar los aspectos que contemplan cada uno de los factores evaluados e iniciar con las acciones de mejora correspondientes, con el fin de avanzar hacia niveles superiores de madurez.

8.-	Los Entes Universitarios Autónomos presentan para la mayoría de sus entidades un avance en sus Sistemas de Control Interno que los ubica entre los niveles de madurez “Satisfactorio” (66% - 90%) y “Avanzado” (91% - 100%), por lo que las acciones a emprender estarán orientadas hacia actividades de fortalecimiento y mantenimiento de los elementos que contempla el modelo, con el fin de dar sostenimiento a largo plazo a los niveles ya alcanzados.

9.-	En términos generales las Entidades del Estado presentaron avances en los resultados de madurez de sus Sistema de Control Interno, lo que reflejan un trabajo contante de las mismas en la mejora de cada uno de los elementos que contemplan el modelo MECI, no obstante aún se presentan debilidades en los aspectos que tienen que ver con la aplicación de las políticas de Talento Humano, la Administración del Riesgo y el Seguimiento, específicamente en el tema de planes de mejoramiento. Así como se observa una variación importante en los resultados del factor Información y Comunicación, debido principalmente a los aspectos relaciones con la Ley de Transparencia y Accesos a la Información".

OBSERVACIÓN FINAL
 
La Comisión Legal de Cuentas de la Cámara de Representantes le solicitó al Departamento Administrativo de la Función Pública la relación de las entidades del Estado del Nivel Nacional que no le dieron cumplimiento a 31 de diciembre de 2014 a lo establecido en el Decreto 943 de 2014.

“Con respecto a este punto el Departamento Administrativo de la Función Pública el día 3 de septiembre de 2015 con el oficio CGN N° 20155000148471, le remitió a la Comisión Legal de Cuentas el siguiente listado de entidades que no cumplieron al 100% con la actualización del Modelo Estándar de Control Interno – MECI a 31 de diciembre de 2014:

[bookmark: _GoBack]Sector Agricultura y Desarrollo Social

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Instituto Colombiano Agropecuario - ICA
	0%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. – FIDUAGRARIA S.A.
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	U.A.E. de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca - AUNAP
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Fondo Para el Financiamiento del Sector Agropecuario – FINAGRO: informaron que fueron creados el año anterior al Decreto 943 de 2014.

	Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria – CORPOICA: No informaron



Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	U.A.E. DE Parques Nacionales Naturales
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Instituto de Investigaciones Ambientales del Pacífico – JOHN VON NEUMANN: Enviaron el reporte MECI 2014 incompleto, no tiene resultados.



Sector Comercio, Industria y Turismo

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Instituto Nacional de Metrología
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Leasing Bancoldex S.A. C.F.C.: Informaron que fueron creados en el año anterior a la expedición del Decreto 943 de 2014.



Sector Cultura

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Instituto Caro y Cuervo
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Instituto Colombiano de Antropología e Historia
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Archivo General de la Nación
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%



Sector Defensa

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Comando General de las Fuerzas Militares
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Fuerza Aérea Colombiana (dependencia)
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Superintendencia de Vigilancia y Seguridad privada
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Club Militar
	100%
	100%
	0%
	0%
	0%

	Agencia Logística de las Fuerzas Militares
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Servicio Aéreo a Territorios Nacionales - SATENA
	100%
	100%
	0%
	0%
	0%

	Corporación de la Industria Aeronáutica Colombiana S.A. – CIAC S.A.
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Hospital Militar central
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Ministerio de Defensa Nacional
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Corporación de Ciencia y Tecnología para el desarrollo de la Industria Naval: No reportó avance.



Sector Educación

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Instituto Tecnológico de Soledad Atlántico
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación - ICFES
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Instituto Nacional para Ciegos - INCI
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Instituto Nacional para Sordos - INSOR
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Instituto Tolimense de Formación Técnica Profesional
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%



Sector Función Pública

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Escuela Superior de Administración Pública - ESAP
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%



Sector Hacienda y Crédito Público

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Superintendencia de Economía Solidaria
	100%
	100%
	0%
	0%
	0%

	U.A.E. de Información y Análisis Financiera – UIAF
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Financiera de Desarrollo Territorial S.A. – FINDETER
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Superintendencia Financiera de Colombia
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Financiera de Desarrollo Nacional S.A. -  FDN
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S.
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Fondo Adaptación
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	E.I.C.E. Administradora del Monopolio Rentístico de los Juegos de Suerte y Azar – COLJUEGOS
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	U.A.E. Unidad de Proyección Normativa y Estudios de Regulación Financiera - URF: Informaron que fueron creados en el año anterior a la expedición del Decreto 943 de 2014.



Sector Inclusión Social y Reconciliación

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Instituto Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Unidad de Atención y Reparación Integral a las Víctimas 
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	U.A.E. para la Consolidación Territorial
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Agencia Nacional para la Superación de la Pobreza Extrema
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Centro de Memoria Histórica
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%



Sector Interior

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Ministerio del Interior
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Unidad nacional de protección - UNP
	100%
	100%
	0%
	0%
	0%

	Dirección Nacional de Bomberos: No reportó avance (Entidad creada en 2013).



Sector Justicia y del Derecho

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios – SPC
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%



Sector Minas y Energía

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Agencia Nacional de Hidrocarburos – ANH
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Servicio Geológico Colombiano
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	E.S.P. Electrificadora del Meta – EMSA S.A.
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%



Sector Planeación
	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre

	Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo – FONADE
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%



Sector Presidencia

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Agencia Presidencial de Cooperación Internacional de Colombia - APC
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Agencia Colombiana para la Reintegración de Personas y Grupos Alzados en Armas: No realizaron reporte del MECI 2014 – Incompleto no tiene resultados.



Sector Salud y Protección Social

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	E.S.E Instituto Nacional de Cancerología
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Instituto Nacional de Salud - INS
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Fondo de Previsión Social del Congreso de la República - FONPRECON
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	U.A.E. Fondo Nacional de Estupefacientes: No reportó avances.

	Caja de Previsión Social de Comunicaciones – CAPRECOM: Respondieron informando haber sido creados en el año anterior a la expedición del Decreto 943 de 2014.

	Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia: Respondieron informando haber sido creados con posterioridad a la expedición del Decreto 943 de 2014.



Sector Tecnologías de la Información y las Comunicaciones

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Ministerio de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Canal Regional de Televisión - TEVEANDINA
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Agencia Nacional del Espectro – ANE
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	Autoridad Nacional de Televisión – ANTV
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%



Sector Trabajo

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
	100%
	100%
	100%
	0%
	0%

	U.A.E. del Servicio Público de Empleo: No reporto – Entidad nueva).



Sector Transporte

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Agencia Nacional de Infraestructura – ANI
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	U.A.E de Aeronáutica Civil
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%



Sector Vivienda, Ciudad y Territorio 

	Entidades
	Fase I
Conocimiento
	Fase II
Diagnóstico
	Fase III
Planeación
	Fase IV
Ejecución
	Fase V
Cierre


	Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico – CRA
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%

	Fondo nacional de Ahorro – FNA
	100%
	100%
	100%
	100%
	0%”



NOTAS:

1.- De acuerdo con el informe enviado por el Departamento Administrativo de la Función Pública a la Comisión Legal de Cuentas de la Cámara de Representantes en el anexo N° 2, relacionan un total de 166 entidades del Estado, de las cuales 63 entidades (39,2%), no cumplieron con la actualización del MECI de acuerdo con el Decreto N° 943 de 2014.

2.- De las 166 entidades relacionadas por el Departamento Administrativo de la Función Pública, 13 entidades (7,8%) no informan sobre el avance en la actualización del MECI o informan que fueron creados antes o después de la expedición del Decreto N° 914 de 2014.

3.- En el Anexo N° 2, las siguientes entidades están relacionadas, pero no presentan ninguna información sobre el cumplimiento del Decreto N° 943 de 2014:

· Fondo Rotatorio de la Policía Nacional
· Contaduría General de la Nación
· E.S.E. Sanatorio Agua de Dios
· Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

4.- En el Anexo N° 2, no informan el cumplimiento del Decreto N° 943 de 2014, para entidades como:

· Rama Legislativa.
· Rama Judicial.
· Organización Electoral.
· Organismos de Control.
· Organismos Autónomos, entre otras.
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